Cassazione Penale  Sez. VI del 14 gennaio 2004 n. 1251
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

VI Sezione penale

composta dagli Ill.mi signori:                                       
dott.     Pasquale             Trojano     Presidente                 

"       Francesco               Romano      Consigliere                  

"       Bruno                     Oliva            "                       

"       Antonio Stefano     Agrò             "                       

"       Arturo                     Cortese          "                       

ha pronunziato la seguente

SENTENZA

sul ricorso promosso dal p.m. contro la sentenza 22  marzo  2002  del Tribunale di Trieste nei confronti di S. C..

Udita la relazione del Consigliere Antonio Stefano Agrò.

Letta la requisitoria del P.G. che  ha  concluso  per  l'annullamento senza rinvio della sentenza impugnata. 

Ritenuto in fatto e in diritto
1. Il p.m. ricorre contro la sentenza in epigrafe lamentando che non sia stata applicata una pena ai sensi dell'art. 81 comma primo c.p. a carico di S. C., imputato di violazione degli obblighi di assistenza familiare, per aver fatto mancare i mezzi di sussistenza alla moglie e ai due figli minori.

2. In tal modo la Corte è chiamata a decidere se il soggetto che, con unica condotta omissiva, faccia mancare i mezzi di sussistenza a più congiunti compia un solo o più reati.

Problema che può anche essere espresso nel senso di chiedersi se il legislatore, con l'art. 570 secondo comma n. 2 c.p., abbia dettato una norma esclusivamente a salvaguardia degli obblighi familiari, ovvero abbia anche inteso proteggere con il mezzo penale le specifiche situazioni di coloro a favore dei quali detti obblighi sono imposti. Nella prima ipotesi è conseguente che il reato che si compie con una sola omissione sia unico, per quanti possano essere gli offesi, nella seconda che si commettano tanti reati per quante persone vengano lese dalla, benché unica, omissione.

3. Va avvertito che la soluzione di questo problema non coincide con quella dell'ulteriore questione se i singoli, cui siano stati fatti mancare i mezzi di sussistenza, siano o meno persone offese del reato. Il dilemma, al quale deve senz'altro darsi risposta affermativa, va sciolto considerando se nella fattispecie astratta sia o meno descritta l'aggressione alla sfera giuridica dell'individuo (e nel nostro caso lo è). Ma tanto non è decisivo ai fini dell'unicità o della pluralità dei reati, come è dato ricavare, per esempio, dal regime dei delitti di strage o di falso in bilancio, dalla cui consumazione ben può derivare una pluralità di persone offese, senza che peraltro la strage o il falso, compiuti con unica condotta, in questa ipotesi si moltiplichino. Ed anzi i modelli addotti confermano come il punto sia quello di accertare se nella fattispecie astratta la posizione giuridica delle vittime sia oggetto di tutela individuale, ovvero, dirigendosi e concentrandosi esclusivamente la repressione sulla condotta, l'oggetto della tutela penale prescinda dagli interessi di quelle.

4. L'indagine di cui si parla è, in certi casi, agevolata dal rapporto di assorbimento esistente tra diverse figure criminose. Così, per l'abrogato oltraggio, si riteneva che il soggetto attivo del reato compisse, con una sola azione, tanti delitti quanti fossero gli oltraggiati, in quanto l'art. 341 c.p., almeno normalmente, assorbiva l'ingiuria o la minaccia verso i singoli. In altre ipotesi (calunnia) la pluralità dei reati commessi con unica azione è tratta dal fatto che l'art. 368 c.p. collega conseguenze sanzionatorie diverse, proprio all'entità del danno che colpisce i singoli soggetti.

Quanto alla violazione in esame, rispetto alla quale non si rinvengono analoghi elementi risolutivi, questa Corte, nella maggioranza delle sue decisioni, propende per l'unicità del reato, in quanto rileva che la norma penale indica come oggetto di repressione una condotta indifferenziata rispetto al numero ed alla qualità dei soggetti lesi, sicché in sostanza il legislatore, non considerando singolarmente le posizioni degli individui, difende il complesso di obblighi che fa capo alla famiglia come entità distinta dai suoi componenti.

Due recenti sentenze, peraltro, nell'adottare la soluzione contraria, assumono in primo luogo che una simile concezione si pone in contrasto con la piena dignità di ciascuno nell'ambito familiare, quale voluta dalla Costituzione della Repubblica, e aggiungono che la condotta considerata può ritenersi indifferenziata unicamente sotto un profilo fenomenologico, essendo "normale", ma non necessario, che il torto colpisca tutti i componenti della famiglia e non sia rivolto contro specifici soggetti.

5. Argomenti che non possono condividersi.

Quanto a quello di natura costituzionale, nella sentenza in cui è impiegato si dà atto che la norma penale originariamente era volta a garanzia della famiglia, ma si dice che il mutamento dei principi in materia deve ormai condurre a ritenerne direttamente protetti i singoli componenti.

E tuttavia, per raggiungere tale conclusione e trarre quindi da essa un sicuro orientamento interpretativo, dovrebbe in primo luogo dimostrarsi che la Costituzione, nel tutelare la dignità del singolo nell'ambito della famiglia, impedisce oggi al legislatore di salvaguardare la famiglia quale bene in sé, dimostrazione evidentemente impossibile a fronte degli articoli 29 e 31 del testo fondamentale.

Se quindi la famiglia può tuttora essere in quanto tale oggetto di protezione, dovrebbe allora almeno dimostrarsi che la tutela penale di questa, nel caso di violazione degli obblighi di somministrazione dei mezzi di sussistenza, comporti detrimento a carico degli assistiti, nel senso che dalla repressione della condotta omissiva in sé derivi un disconoscimento della posizione del componente il nucleo familiare. Ma anche una simile dimostrazione sarebbe impossibile in quanto la protezione immediata dei vincoli familiari non solo non è in contrasto con gli interessi individuali, ma rafforza la certezza dei rapporti tra i soggetti, ai quali, come s'è detto, nell'ipotesi di violazione degli obblighi di assistenza, è riconosciuta la qualità di persone offese.

Né infine si può sostenere che la dignità del singolo membro della famiglia può essere assicurata solo da una sanzione penale specificamente predisposta in suo favore, poiché rientra nella piena discrezionalità del legislatore fondare in genere le fattispecie criminose e modulare, nelle relazioni interfamiliari, i mezzi giuridici di tutela, evitando quelli che potrebbero esacerbare e condurre a definitive rotture.

6. D'altronde non sembra improntato ad una corretta considerazione esegetica affermare che la condotta repressa dall'art. 570 secondo comma n. 2 c.p. si può ritenere indifferenziata solo sotto un profilo fenomenologico.

Da un punto di vista della formulazione, il legislatore fa uso del plurale, già di per sé indice di considerazione generica, specie se il dato lessicale si pone a raffronto col singolare impiegato nel numero 1 dello stesso comma.

Lo stesso legislatore accomuna poi nella stessa fattispecie rapporti familiari di ben diversa natura, abbracciando coi termini "discendenti" (e cioè figli, nipoti ecc.) minori o inabili, "ascendenti" (padri, nonni ecc.) o coniuge, rapporti che non corrispondono, né a livello legislativo né a livello costituzionale, a medesime situazioni giuridiche soggettive, tanto che, nella visione di una tutela individuale, non potrebbe non nutrirsi qualche dubbio di ragionevolezza per la disposta parificazione del trattamento sanzionatorio. Dubbi che peraltro non sorgono quando si ritenga che è la condotta omissiva nella somministrazione dei mezzi ad unificare le varie ipotesi, in ragione del medesimo disvalore che in sé assume verso il senso etico della famiglia, soggetto distinto dai suoi componenti.

Né incide sulla struttura del n. 2 del secondo comma il fatto che per i minori, al terzo comma dell'art. 570 c.p., sia prevista la procedibilità d'ufficio, essendo questa una tradizionale garanzia processuale nei rapporti di famiglia (cfr., ad esempio, la perseguibilità del tutore nel reato di appropriazione indebita), che non rifluisce sul trattamento sostanziale.

7. Se dunque la considerazione indifferenziata della condotta è un dato strutturale della disposizione in esame e non soltanto della fenomenologia del delitto, entrambi gli argomenti addotti per sostenere la molteplicità dei reati appaiono privi di fondamento. Ed inoltre non può non osservarsi che, sotto un profilo logico, l'idea che l'omessa somministrazione dei mezzi dia luogo ad altrettanti delitti, quanti siano i non assistiti, porterebbe a conseguenze paradossali.

Si consideri che, una volta ritenuta la pluralità dei reati per gli argomenti di carattere costituzionale di cui s'è detto, non vi sarebbe ragione per limitare al n. 2 del secondo comma tale conclusione. In questa linea infatti non v'è alcun motivo per ritenere che la dignità del componente della famiglia sia ferita solo dalla omessa assistenza materiale e non sia lesa anche dalla mancata assistenza morale, con la conclusione che chi abbandona il domicilio domestico compirebbe tanti reati quanti sono i soggetti che abbandona.

Ma un paradosso deriverebbe anche ritenendo che il primo comma dell'art. 570 c.p., data la sua struttura, reprime la sola condotta e il secondo al numero 2 tutela i singoli. Il soggetto attivo che, pur dando qualcosa, non fornisse tuttavia i mezzi sufficienti per le esigenze di vita dei suoi familiari, che sono di un certo numero, commetterebbe un pari numero di delitti. Se però lo stesso soggetto, nel conferire le stesse utilità, le destinasse a suo piacere solo ad alcuni nominati membri della famiglia (per le cui esigenze queste utilità risultano sufficienti) egli commetterebbe un numero minore di delitti. E ciò quando per intensità del dolo questa seconda condotta appare ben più riprovevole della prima.

8. Si deve quindi concludere che è proprio la condotta omissiva in quanto tale, perché contraria a quello che il codice denomina l'ordine e la morale della famiglia, ad essere il solo oggetto di repressione, con la conseguenza che il reato è unico quand'anche più siano le vittime della mancata somministrazione dei mezzi di sussistenza e che il ricorso del p.m. deve essere respinto.
P.Q.M.
La Corte di Cassazione

rigetta il ricorso.

Così deciso in Roma il 14 gennaio 2004
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