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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE PRIMA PENALE
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:                            

Dott. FAZZIOLI  Edoardo       -  Presidente   -                      

Dott. CHIEFFI   Severo        -  Consigliere  -                      

Dott. SILVESTRI Giovanni      -  Consigliere  -                      

Dott. GIRONI    Emilio Giovan -  Consigliere  -                      

Dott. TURONE    Giuliano Cesa -  Consigliere  -                      

ha pronunciato la seguente:

SENTENZA
sul ricorso proposto da:

C.L. N. IL (OMISSIS);                                       

avverso SENTENZA del 10/05/2005 della CORTE APPELLO di MILANO;

visti gli atti, la sentenza ed il procedimento;

udita in PUBBLICA UDIENZA la relazione fatta dal Consigliere Dott.  CHIEFFI SEVERO;
udito il Procuratore Generale in persona del Dott. Viglietta Gianfranco  che ha concluso per il rigetto del ricorso;

uditi i difensori Avv.ti Brighina Alfonso e Colaleo Luigi, che hanno  concluso per l’accoglimento del ricorso.

FATTO
Con sentenza 15/12/2003 il Tribunale di Varese, ritenuta la continuazione ed applicata la diminuente per il rito abbreviato, condannava C.L. alla pena di anni quattro di reclusione ed Euro cento di multa, oltre al risarcimento dei danni a favore della costituita parte civile, siccome dichiarato colpevole dei delitti di maltrattamenti e di sequestro di persona in danno del figlio minore convivente G.L. di anni sedici, di illegale detenzione di pistola cal. 7,65, di illegale confezione di una bottiglia molotov e di incendio del locale pubblico "Hobbit" meglio specificati sub A), B), C), G) ed I) del capo di imputazione. Con la stessa sentenza venivano dichiarati estinti per prescrizione i reati di lesioni, minacce e danneggiamento seguito da incendio meglio specificati ai capi D), E), F) e H) della rubrica.

A seguito di rituale appello dell'imputato, con sentenza 10/05/2005 la Corte di Appello di Milano dichiarava non doversi procedere in ordine al delitto previsto dagli artt. 56 e 423 c.p., così modificato il capo di imputazione sub I), perché estinto per prescrizione, e per l'effetto rideterminava la pena per i residui reati in anni tre di reclusione ed Euro seicento di multa, confermando nel resto la sentenza impugnata.

Per la parte che ancora ci interessa la Corte di merito riteneva provata la responsabilità dell'imputato sulla base della attendibile dichiarazione del figlio G., che aveva trovato riscontro in vari elementi di generica e di specifica. In particolare, quanto ai reati di maltrattamenti e di sequestro di persona, la Corte valorizzava la dichiarazione coerente e dettagliata del figlio G., il quale aveva riferito di essere stato oggetto in più occasioni di sistematiche e brutali vessazioni da parte del genitore, precisando di essere stato più volte percosso fino allo svenimento e rinchiuso in una vera e propria cella carceraria ricavata all'interno dell'abitazione. Tale dichiarazione veniva ritenuta credibile, in quanto aveva trovato riscontro: a) nella dichiarazione resa da P.A., nonno di G., il quale aveva riferito dei numerosi episodi di percosse e minacce cui era stato sottoposto il nipote; b) nella dichiarazione resa da M., fratello di G., il quale aveva riferito alla propria insegnante che il fratello era stato legato con una catena come un cane alle gambe di un tavolo; c) nella documentazione sanitaria, dalla quale risultavano le lesioni e contusioni riportate da G.; d) nei rilievi fotografici eseguiti dalla polizia giudiziaria, dai quali risultava il luogo angusto in cui veniva rinchiuso G.. Quanto al delitto di detenzione illegale della pistola, la Corte valorizzava la dichiarazione del figlio G., il quale aveva riferito di aver visto il padre sparare colpi di pistola verso il locale "Hobbit" e contro il cofano di una autovettura di clienti del locale. Anche tale dichiarazione veniva ritenuta attendibile, in quanto aveva trovato riscontro nella dichiarazione del teste B., il quale aveva riferito di aver visto l'imputato esplodere colpi di pistola "per spaventare ragazzi che facevano rumore", nonché nel rinvenimento di un caricatore e di due cartucce nella sua abitazione. Quanto alla confezione della bottiglia molotov la Corte valorizzava la dichiarazione del figlio G., che aveva trovato riscontro nella dichiarazione della parte lesa U.G. e negli accertamenti eseguiti dalla polizia giudiziaria (macchia di fiamma rinvenuta sul muro del laboratorio dell' U. e sequestro di materiale idoneo al confezionamento dell'ordigno esplosivo).

Avverso la predetta sentenza ha proposto ricorso il difensore, che ne ha chiesto l'annullamento deducendo: a) la manifesta illogicità della motivazione e la violazione dell'art. 572 c.p. sul rilievo che la Corte di merito, senza tenere conto che il reato di maltrattamenti presuppone un vero e proprio sistema di vita di relazione che sia abitualmente doloroso ed avvilente per la vittima, da un lato si era limitata a richiamare episodi isolati che non lasciavano desumere l'esistenza di una abituale condotta vessatoria, dall'altro non aveva considerato che nel caso di specie mancava la prova della esistenza del dolo, in quanto il ricorrente aveva agito al solo scopo di proteggere il figlio, assuntore di sostanze stupefacenti e dedito alla commissione di reati contro il patrimonio; b) violazione dell’art. 605 c.p. sul rilievo che la Corte di merito, senza peraltro tenere conto che tale reato doveva ritenersi assorbito in quello di maltrattamenti, non aveva considerato che nel caso di specie non era configurabile il reato di sequestro di persona, in quanto la vittima era riuscita a liberarsi da sola; c) errata qualificazione giuridica del reato di maltrattamenti sul rilievo che la condotta posta in essere dal ricorrente, essendo diretta a finalità educative, integrava il reato di abuso dei mezzi di correzione previsto dall'art. 571 c.p.; d) vizio della motivazione in relazione alla detenzione dell'arma sul rilievo che la Corte di merito non aveva considerato che le circostanze riferite dal teste B. si riferivano a fatti risalenti all'anno precedente; e) violazione della L. n. 497 del 1974, art. 9, sul rilievo che la Corte di merito, omettendo di esaminare le ragioni di natura tecnica sottoposte dalla difesa con la memoria difensiva del 19/04/2005, non aveva tenuto conto che non poteva definirsi esplosivo un congegno costituito da una bottiglia piena di benzina accesa mediante l'innesco di un petardo, come tale non idonea a provocare una esplosione con rilevante effetto distruttivo e dirompente; f) carenza della motivazione e violazione dell'art. 62 bis c.p. sul rilievo che, al fine del diniego delle attenuanti generiche, la Corte di merito si era limitata a richiamare i precedenti penali e la gravità della condotta del ricorrente.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Il ricorso non merita accoglimento, tanto più che le censure dedotte dal ricorrente sono in gran parte dirette alla rivalutazione di circostanze di fatto e alla riproposizione di argomenti difensivi adeguatamente presi in esame e confutati dalla sentenza impugnata.

In particolare, quanto al reato di maltrattamenti, i giudici di merito, con sentenze che si integrano tra loro per essere conformi sul punto, hanno valorizzato la dichiarazione della parte offesa, che per sua natura non necessita di riscontri idonei a confermarne l'attendibilità, ma solo di una analisi critica del suo contenuto. Tale analisi è stata puntualmente svolta dai giudici di merito, che hanno ritenuto credibile la suddetta dichiarazione sulla base di criteri pienamente condivisibili, come tali non censurabili in questa sede. Oltretutto la dichiarazione della parte offesa ha trovato numerosi riscontri puntualmente indicati dalla Corte di merito (vedi accertamenti e rilievi di P.G., documentazione medica, dichiarazioni del nonno e del fratello della parte offesa, ecc.), di guisa che, tenuto conto che gli episodi lesivi erano reiterati nel tempo, non può dubitarsi che il ricorrente sottopose il figlio convivente ad una serie di vessazioni in modo continuo ed abituale, tali da configurare sotto il profilo oggettivo il reato di maltrattamenti.

Quanto alla sussistenza dell'elemento psicologico, va rilevato che in tema di reato previsto dall'art. 572 c.p. non è necessario che l'agente abbia agito per il perseguimento di particolari finalità, essendo sufficiente il dolo generico cioè la coscienza e volontà di sottoporre il soggetto convivente a sofferenze fisiche e morali in modo continuativo ed abituale come appunto è avvenuto nel caso di specie. Per tale ragione si deve anche escludere la configurabilità del reato di abuso dei mezzi di correzione, che ricorre solo nel caso che l'agente, nell'esplicare l'attività educativa, faccia uso in modo incontrollato di mezzi comunque consentiti e non nel caso che l'agente si avvalga di metodi di per sé illeciti sia per la loro natura che per la potenzialità del danno arrecato al soggetto passivo.

Quanto al reato di sequestro di persona, è sufficiente rilevare che la privazione della libertà per un periodo di tempo apprezzabile risulta in modo incontrovertibile non solo dalla dichiarazione della parte offesa, ma da accertamenti e rilievi di P.G., dai quali è emerso che effettivamente nell'abitazione era stato ricavato un luogo particolarmente angusto, dove veniva custodito il ragazzo. Né può escludersi la sussistenza di tale reato per il fatto che la vittima riuscì a liberarsi da sola. Infatti nella stessa sentenza si dà atto che il ragazzo riuscì a fuggire solo a fatica attraverso un angusto pertugio, nonostante che il ricorrente avesse posto in essere vari espedienti per evitare la fuga del sequestrato.

Infondato deve ritenersi altresì il motivo con il quale si deduce che il reato di sequestro deve ritenersi assorbito in quello di maltrattamenti. Infatti non sussiste rapporto di specialità tra il delitto di maltrattamenti in famiglia e quello di sequestro di persona, trattandosi di reati che non solo tutelano beni giuridici diversi, ma sono anche caratterizzati da un diverso elemento materiale, in quanto per la sussistenza del reato di maltrattamenti è necessario che un componente della famiglia sottoponga un altro a continue vessazioni, mentre per la sussistenza del reato di sequestro di persona è necessario che l'agente privi taluno della libertà personale. Orbene, poiché nel caso di specie il ricorrente ha posto in essere condotte distinte ed autonome dirette a maltrattare il figlio e a privarlo della libertà personale, si deve senz'altro escludere l'assorbimento del reato di sequestro in quello di maltrattamenti.

Quanto al reato relativo alla detenzione della pistola, è sufficiente rilevare che il ricorrente deduce censure dirette esclusivamente alla rivalutazione di circostanze di fatto già correttamente valutate in sede di merito, tenuto conto che la Corte di merito ha ancorato il suo giudizio ad elementi specifici risultanti dagli atti, quali la dichiarazione del figlio G. che ha trovato riscontro nella dichiarazione del teste B. e nel sequestro di due cartucce e del caricatore nell'abitazione del ricorrente.

Quanto al reato di confezione di un ordigno esplosivo, la dedotta censura deve ritenersi manifestamente infondata. Invero, alla luce del prevalente orientamento giurisprudenziale che si condivide, devono essere annoverate nella categoria degli esplosivi quelle sostanze caratterizzate da elevata potenzialità, che per la loro micidialità sono idonee a provocare una esplosione con rilevante effetto distruttivo (Cass. Sez. Un. sent. 11213 del 7/12/1993, rv. 195.239; Cass. sez. 1^ sent. 7572 del 3/8/1993, rv. 194.779).

Orbene nel caso di specie è stato accertato in punto di fatto (vedi circostanze emerse dalle risultanze processuali peraltro non contestate con i motivi di ricorso) che il ricorrente confezionò una vera e propria bomba "molotov" (bottiglia piena di benzina innescata da un petardo), da considerarsi a tutti gli effetti di elevatissima potenzialità sia per la struttura chimica, sia per le modalità di fabbricazione, essendo idonea per le sue caratteristiche a provocare una esplosione con rilevante effetto distruttivo.

Quanto al diniego delle attenuanti generiche, è sufficiente rilevare che la Corte di merito ha adeguatamente motivato sul punto, ancorando il proprio giudizio alla negativa personalità dell'imputato, desunta da precedenti penali e dalle gravi modalità dei fatti, di guisa che nemmeno sotto tale profilo la sentenza impugnata merita censura, trattandosi di giudizio adeguatamente motivato sulla base dei parametri fissati dall'art. 133 c.p. Pertanto, non ravvisandosi vizi logico-giuridici della motivazione, il ricorso deve essere rigettato con la conseguente condanna del ricorrente al pagamento delle spese processuali ex art. 616 c.p.p.

P.Q.M.
La Corte Suprema di Cassazione rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali.

Così deciso in Roma, il 2 maggio 2006.

Depositato in Cancelleria il 25 maggio 2006

