Cassazione civile, SEZIONE LAVORO, 15 febbraio 1989, n. 911

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE LAVORO

Composta dagli Ill.mi Sigg. Magistrati:

   Dott.    Antonio           CHIAVELLI                   Presidente

    "       Mario             VACCARO                Rel. Consigliere

    "       Giovanni          MICALI                           "

    "       Raffaele          MAROTTA                          "

    "       Stefano           CICIRETTI                        "

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso proposto da

CASSA NAZIONALE DI PREVIDENZA E DI ASSISTENZA A FAVORE DEGLI AVVOCATI E PROCURATORI,  in  persona  del  legale  rappresentante  pro-tempore elettivamente domiciliata in Roma - Via  Gramsci,  36  presso  l'Avv. Annibale Marini che la rappresenta e difende giusta procura  speciale a margine del ricorso;

                                                           Ricorrente

contro
PITTELLI Saverio, elettivamente domiciliato in Roma Via  E.  Faà  di Bruno, 14 presso l'Avv. Bruno  Sgro  che  lo  rappresenta  e  difende giusta procura speciale a margine del controricorso;

                                                     Controricorrente

Per l'annullamento della sentenza del Tribunale di Catanzaro in  data 31-7-1984 Dep. il 8-10-1984 (R.G. n. 1881-83);

udita - nella pubblica udienza tenutasi  il  giorno  30-3-1988  -  la relazione della causa svolta dal Cons. Rel. Dott. Vaccaro;

uditi gli Avv.ti Dell'Olio per delega Marini e Sgro;

udito il P.M. nella  persona  del  Sost.  Proc.  Gen.  Dott.  Antonio Martone che ha concluso per l'accoglimento del 1  motivo del  ricorso con assorbimento degli altri.

Fatto

Nel giudizio di revocazione proposto dall'avv. Saverio Pittelli avverso la decisione con la quale era stata rigettata la sua domanda di pensione di anzianità, il Tribunale di Catanzaro riteneva che il giudice dell'appello, nel riformare la sentenza di primo grado, fosse incorso in errore di fatto per avere ritenuto che il suddetto professionista non era stato iscritto nei ruoli, per reddito professionale, dal 1952 al 1973 contrariamente a quanto risultava dai certificati rilasciati dall'ufficio competente. 
In sostanza, secondo il giudice adito per la revocazione, erroneamente era stato ritenuto inesistente un fatto accertato in modo indiscutibile essendo il giudice d'appello incorso in un errore di percezione del contenuto dei documenti e non in un errore di giudizio. 
Accertata, dunque, l'avvenuta iscrizione nei ruoli, il Tribunale osservava che la legge 8 gennaio 1952 n. 6 istitutiva della Cassa imponeva l'iscrizione obbligatoria del professionista esercente con continuità l'attività forense, se inserito nei ruoli di R.M. per redditi professionali, indipendentemente dall'esistenza di condizioni di incompatibilità le quali, essendo state poste soltanto con la successiva normativa (art. 2 co. 3 L. n. 319 del 1975), non potevano riguardare i diritti quesiti. Ciò anche senza tener conto che mai avrebbe potuto essere disconosciuto il diritto dell'avv. Pittelli in quanto l'attività molitoria da lui svolta era collegata ad elementi assai labili non essendo emersa dagli atti l'entità della stessa e dovendosi, invece, considerare sia che la molitura si accentra nello spazio di una stagione sia che l'attività professionale era comunque prevalente.

Avverso la decisione la Cassa ha proposto ricorso per cassazione.

Resiste l'avv. Pittelli con controricorso illustrato da memoria.

Diritto

Con il primo motivo del ricorso, deducendo violazione e falsa applicazione degli artt. 400 e 442 c.p.c. (art. 360 n. 3 e 4 c.p.c.) la ricorrente Cassa deduce la nullità del giudizio di revocazione e della relativa sentenza per essere stato adottato il rito ordinario e non il rito del lavoro come avrebbe dovuto esser fatto in considerazione della natura previdenziale della controversia. 
Con il secondo motivo la suddetta ricorrente censura l'errore del Tribunale per avere questi, in violazione dell'art. 395 4 c.p.c., ritenuto che concretasse errore di fatto l'affermazione del giudice di appello, contraria alla realtà documentata, che l'avv. Pittelli non era iscritto nei ruoli di R.M. per reddito professionale trattandosi dell'inesatta interpretazione di un documento processualmente rilevante. 
Con il terzo motivo si duole che il Tribunale, violando l'art. 2 comma 3 L. n. 319 del 1975 (art. 360 n. 3 c.p.c.), ha ritenuto non opponibile all'avv. Pittelli la pregressa incompatibilità sull'erroneo presupposto che fossero maturate tutte le condizioni per conseguire il diritto alla pensione ed in primo luogo il decorso degli anni di anzianità.

Con il quarto motivo la ricorrente lamenta violazione e falsa applicazione dell'art. 2 comma 3 L. 319-75; motivazione insufficiente ed apoditticamente in punto di affermata prevalenza dell'attività forense rispetto a quella molitoria nonché erronea per non avere il Tribunale avvertito che ai fini dell'esclusione del diritto a pensione era sufficiente il contemporaneo svolgimento dell'attività forense indipendentemente dalla prevalenza della prima.

Il primo motivo è infondato.

Posto che nel giudizio di revocazione si applicano le norme stabilite per il procedimento davanti al giudice della cui sentenza si chiede la revocazione, e di ciò non dubitano nemmeno le parti, il motivo in esame deve essere valutato sotto il duplice profilo proposto della mancata adozione del rito del lavoro e dell'omessa lettura del dispositivo in udienza.

Correttezza formale imponeva, dunque, l'adozione del ricorso e non della citazione come mezzo introduttivo del giudizio in ossequio al disposto cui all'art. 433 c.p.c. per il rito del lavoro (dovendosi il giudizio svolgere "davanti allo stesso giudice che ha pronunciato la sentenza impugnata": art. 398 c.p.c.); ma la violazione a parere del collegio, non comporta però la nullità del giudizio richiesta dalla ricorrente Cassa.

Non sembra invero che nel particolare caso del giudizio di revocazione possa prescindersi dai principi elaborati da questa Corte nella materia in esame, come puntualizzati dalle Sezioni Unite (n. 5919-1982) nel senso che i tre gruppi di norme rinvenibili nella disciplina delle controversie sul lavoro (attinenti alcune alla competenza del giudice; altre aventi natura procedimentale e le ulteriori incidenti sulla cognizione di merito) pur se interagenti "sono dotate di efficacia autonoma ed in ragione di ciò possono trovare nella medesima controversia diversa sorta di applicazione". 
A proposito dell'adozione della forma errata del rito questa Corte ha varie volte ritenuto che essa non produce nullità del procedimento e della sentenza che l'ha concluso ove non si denunzi per tale inosservanza la violazione della norma sulla competenza o il verificarsi di un pregiudizio effettivo in conseguenza dell'applicazione delle une o delle altre regole processuali (14-1983; 5847-1983; 899-1983; 3581-1985; 1229-1985; 462-1985; 4671-1984 sia per l'errata adozione del rito ordinario sia per l'errata adozione del rito del lavoro); con l'ulteriore precisazione, per quello che qui interessa, che solo quando la mancata adozione del rito del lavoro abbia inciso sul piano processuale determinando un concreto specifico pregiudizio alle parti con riguardo al regime delle prove e all'esercizio dei diritti di difesa, le sentenze di primo e di secondo grado rese nelle forme ordinarie a conclusione di un procedimento svolto secondo le comuni norme del c.p.c. possono essere oggetto di ricorso per cassazione a motivo della mancata adozione del rito del lavoro (3538) 1983; 462-1985). 
La considerazione che gli inconvenienti di cui sopra possono essere prodotti anche nel giudizio di revocazione (si pensi all'incompetenza) autorizza a ritenere applicabili ad esso gli stessi principi, in mancanza di regole particolari o di principi con essi collidenti.

In sostanza, da quanto si è detto a proposito della erroneità del rito adottato, può desumersi che l'inosservanza del rito speciale del lavoro non comporta di per sè conseguenze sugli atti del processo per cui dalla stessa non può discendere alcuna nullità; e non a caso - com'è stato già evidenziato in altri giudicati (Sez. Un. citate; sez. semplice n. 2405-1985) il mutamento di rito in appello presuppone necessariamente la validità del giudizio pregresso di primo grado. Discende da ciò che nemmeno la omessa lettura del dispositivo in udienza produce nullità della sentenza resa nel giudizio svolto con rito ordinario sembrando al collegio un fatto di coerenza giuridica che il provvedimento finale assuma la forma propria prevista dal procedimento adottato e che, ai fini della lettura del dispositivo in udienza, non possa perciò annettersi significato emergente alla natura del rapporto (art. 409 c.p.c.) ove sia adottato il rito ordinario. Ciò a maggior ragione ove si consideri che l'intersezione fra lo stesso ed il rito del lavoro ha la sua disciplina particolare nella norma di cui agli artt. 426-439 c.p.c. che impone l'emissione di un provvedimento (ordinanza) al fine del mutamento del rito: in mancanza del quale deve desumersi che il processo non può che proseguire secondo la forma e le regole originariamente adottate e che le stesse non sono modificabili ad iniziativa delle parti ma nemmeno del giudice senza (1) rese adotta le parti per ragioni inerenti al diritto di difesa precisato nel 1 comma dell'art. 426 c.p.c.).

E dunque anche per il caso in esame deve ritenersi valido il principio che la nullità della sentenza per omessa lettura del dispositivo si verifica solo allorquando sia adottato il rito del lavoro, così come già rilevato da Cass. 2405-1986 (con riferimento in motivazione altresì ai precedenti n. 5086; 3980 e 4693 del 1982 relativi a procedimenti svolti con il rito del lavoro). 
Non essendo state dedotte ulteriori violazioni, il motivo deve essere perciò ritenuto infondato sotto i due profili esaminati.

È altresì infondato il secondo motivo attinente alla revocazione della precedente decisione poiché il Tribunale ha logicamente argomentato e non è incorso in errori giuridici avendo dimostrato come si fosse trattato, nel caso, della mancata percezione di una realtà esistente e percepibile all'istante ma sfuggita all'attenzione del giudice dell'appello per una mera svista, posto che nei documenti esibiti ritualmente nel processo era in tutta evidenza leggibile l'iscrizione, negata dal Tribunale, nei ruoli di r.m. per il periodo dal 1952 al 1973 per reddito professionale.

Corretta appare dunque la motivazione del giudice della revocazione che nel caso di specie un fatto era stato ritenuto inesistente dal giudice dell'appello non già attraverso valutazioni, osservazioni, in sintesi attraverso ragionamenti sfociati in un giudizio sugli atti; e ciò sta a significare che non vi era stato un errore logico in quanto l'atto aveva bisogno non di essere interpretato ma soltanto di essere letto a dovere per cui, proprio per il c.d. abbaglio dei sensi, per la svista materiale è stato supposta l'inesistenza di un fatto decisivo che, al contrario, era certo e del quale non era stato discusso tra le parti avendo la Cassa denegato il diritto a pensione adducendo soltanto l'esercizio della professione forense in condizione di incompatibilità.

Il Tribunale ha quindi fatto corretta applicazione dei principi varie volte affermati da questa Corte in materia di errore di fatto (395 n. 4) come fenomeno di errata percezione della realtà obiettivamente ed immediatamente rilevabile (Cass. 4080-1986, 589-1985; 4103-1983; 5880-1982; 5591-1982; 5482-1982); e poiché la decisione è sorretta da logica motivazione circa l'accertamento della sussistenza o non dell'errore di fatto revocatorio, rimesso al giudice di merito (Cass. 5463-1982; 736-1978; 2555-1975; 3934-1975; 791-1975; 3299-1983; 2538-1983) anche il motivo in esame non merita accoglimento.

Il terzo motivo, con il quale viene impugnato il merito della decisione in punto di diritto dell'avv. Pittelli alla pensione per dedotta (dalla ricorrente) applicabilità del regime di incompatibilità, il Tribunale ha esattamente rilevato che, essendo stato esso introdotto con la normativa del 1975, l'unica condizione richiesta in precedenza per l'iscrizione obbligatoria alla Cassa era costituita dall'inclusione del professionista nei ruoli di r.m. per redditi professionali e che essa era stata realizzata nel caso in esame.

La censura della ricorrente, senza apportare argomenti di contrasto che possono indurre ad un ripensamento, si infrange contro il principio già affermato da questa Corte sulla portata innovativa della legge e sulla sua efficacia per il futuro con la conseguente impossibilità per la Cassa di interferire sulle situazioni pregresse ai fini di modificare lo status del professionista come risultante dall'iscrizione all'albo degli avvocati secondo i deliberata dell'ordine professionale, unico organo competente ad occuparsene.

E la nuova legge non può trovare applicazione nei confronti di quei rapporti assicurativi già svoltisi sotto l'impero della precedente legislazione (per l'ipotesi di sussistenza del regime di incompatibilità v. 2576-1980 ed in motivazione 3151-1985).

Accertato che per il periodo antecedente la vigenza della L. 319-1975 è indifferente che l'esercizio dell'attività forense fosse stato svolto in situazioni di incompatibilità, è del tutto superfluo accertare quale delle due attività fosse prevalente per cui l'indagine svolta ad hoc dal Tribunale si rivela inutile ai fini della decisione e la relativa censura non è influente.

Il ricorso deve essere in conclusione respinto con la conseguente condanna della ricorrente al pagamento delle spese e degli onorari.

P.Q.M.
rigetta il ricorso e condanna la ricorrente a pagare, a favore del resistente, L. 67.200 per spese e L. un milione duecentomila per onorari.

Roma 30 marzo 1988. (1) adde: "l'attività suddetta della quale debbono essere"
