Cassazione civile, SEZIONE LAVORO, 22 agosto 2003, n. 12380

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE LAVORO

Composta dai Magistrati:

Dott. Sergio   MATTONE             Presidente

Dott. Fernando LUPI                Consigliere

Dott. Attilio  CELENTANO           Consigliere

Dott. Giovanni AMOROSO             Consigliere

Prof. Bruno    BALLETTI            Cons. rel.

ha pronunciato la seguente:

ORDINANZA
sul ricorso per REGOLAMENTO DI COMPETENZA proposto "ex  officio"  dal Tribunale di Reggio Calabria (in funzione di Giudice del Lavoro)  nel giudizio

instaurato da:

CATANZARITI ROSA [non costituita];

contro
ISTITUTO NAZIONALE DELLA PREVIDENZA SOCIALE  (I.N.P.S.),  in  persona del suo legale rappresentante pro tempore [non costituito];

nonché
SOCIETÀ DI CARTOLARIZZAZIONE DEI CREDITI I.N.P.S.,  in  persona  del suo legale rappresentante pro tempore [non costituita];

E.T.R. s.p.a., in persona del suo legale rappresentante  pro  tempore [non costituita];

con riferimento all'ordinanza del Tribunale di Reggio  Calabria  - G.U del Lavoro del 9 aprile 2002 (resa nel giudizio avente il  n.  di r.g. 3508-01).

Udita la relazione della causa svolta nella "camera di  consiglio" del 21 maggio 2003 dal consigliere Bruno Balletti;

Lette le conclusioni del Sostituto  Procuratore  Generale  che  ha  chiesto che "la Corte  dichiari  la  competenza  per  territorio  del Giudice del lavoro del Tribunale  di  Locri  con  le  conseguenze  di legge".

Fatto Diritto

Con ricorso al Tribunale di Locri - Giudice del lavoro Rosa Catanzariti proponeva opposizione avverso la cartella esattoriale notificatale dalla E.T.R. s.p.a. (società concessionaria di riscossione contributi per la provincia di Reggio Calabria) relativa ad un credito per omesso versamento contributi vantato dall'I.N.P.S."per la gestione commercianti di Reggia Calabria nell'anno 1998".

Nel relativo giudizio l'I.N.P.S. e la "società di cartolarizzazione dei crediti I.N.P.S." restavano contumaci, mentre si costituiva la s.p.a. E.T.R. che eccepiva il difetto di legittimazione passiva. 
L'adito Tribunale di Locri - con sentenza n. 1919-01 - dichiarava il proprio difetto di competenza territoriale a favore del Tribunale di Reggio Calabria e, riassunto il giudizio dal ricorrente dinanzi al cennato Tribunale, detto Tribunale - con ordinanza in data 9 aprile 2002 - ha richiesto ex artt. 45 e 47 (terzo comma) c.p.c. che "la Corte si pronunci sulla questione preliminare nella presente controversia". 
Con tale ordinanza il Tribunale di Reggio Calabria - Giudice unico del lavoro rileva che: a) "l'opponente, dagli atti acquisiti in giudizio ed in particolare dal tenore dei debiti indicati nella cartella di pagamento notificata, risulta asserito debitore di contributi nella qualità di iscritto alla "Gestione commercianti" ossia quale lavoratore autonomo"; b) "per ciò che concerne la residenza, non sono emersi elementi diversi dalla dichiarata residenza in ricorso e pertanto deve ritenersi accertato che il ricorrente risiede in Bianco, comune della provincia reggina, ricadente nella circoscrizione del Tribunale di Locri"; c) "ciò premesso, va ritenuta l'incompetenza territoriale del giudice adito, in applicazione dell'art. 444, primo comma, c.p.c.": d) infatti, "in realtà debbono ad oggi apprezzarsi plurime espressioni dell'ordinamento che anziché avvicinare il lavoro autonomo alla figura datoriale, tendenzialmente sottolineano un processo di assimilazione normativa del lavoro autonomo alle forme di tutela processuale e sostanziale (previdenziale) tipiche del lavoro subordinato evidenziandosi una comune debolezza ed esposizione al bisogno ed al rischio del lavoro sia per il lavoro autonomo che per quello subordinato: tutto ciò induce a respingere una lettura estensiva del termine datore di lavoro ove si voglia comprendere anche il lavoratore autonomo e con l'effetto di rendere più gravosa la sua tutela previdenziale e di far divergere la sua tutela processuale da quella del lavoratore subordinato al quale è pacificamente concesso di agire presso il giudice del luogo di residenza sia per conseguire le prestazioni sia avverso i contestati indebiti e, soprattutto, sia nella qualità di attore sia di quella di convenuto"; e) "anche in ordine alla considerazione che il principio del terzo comma dell'art. 444 c.p.c. sia stato posta a tutela dell'interesse che risiede nell'esigenza di assicurare il favore dell'istituto di previdenza, tenuto conto che la causa del credito contributivo deve essere individuata nell'interesse pubblico al reperimento e alla conservazione delle fonti di finanziamento della previdenza sociale (interesse organizzativo dell'Ente ad articolare la propria struttura ritenuto legittimo se la discrezionalità dell'ente non trasmoda nell'arbitrio e nel pregiudizio del principio del giudice naturale) è agevole affermare, di contro, che la più recente giurisprudenza ha statuito la prevalenza del foro assistenziale su quello erariale"; f) in conclusione "alla stregua di principi esposti deve affermarsi l'applicabilità del primo comma dell'art. 444 c.p.c. anche a coloro che siano lavoratori autonomi e, pertanto, stabilirsi la competenza territoriale in relazione al luogo di residenza, in tale senso avversando la statuizione del primo giudice". 

II -. La cennata conclusione precisata dal Tribunale di Reggio Calabria al termine del "regolamento di competenza" ex officio proposto appare condivisibile.

Al riguardo, sull'ambito di applicazione dell'art. 444 cod. proc. civ. (primo e terzo comma), si è verificato un contrasto giurisprudenziale.

Infatti, un primo indirizzo ha statuito che, per le controversie in materia di previdenza ed assistenza obbligatorie, il terzo comma dell'art. 444 cit. ha introdotto un'eccezione al principio generale della competenza del pretore del capoluogo della circoscrizione del Tribunale nella quale risiede l'attore, fissato dal precedente primo comma, sicché il suddetto terzo comma non è suscettibile di una applicazione (estensiva) all'infuori dei casi espressamente contemplati e, in particolare, non può essere invocato in ordine alla controversia inerente agli obblighi contributivi facenti carico a lavoratori autonomi, sicché detta controversia resta soggetta al criterio generale posto dal primo comma (Cass. n. 2574-1985, Cass. n. 2053-1986, Cass. n. 469-1985, Cass. n. 2687-1983, Cass. n. 2513-1982, Cass. n. 995-1977). 

Un secondo indirizzo giurisprudenziale ha, invece, affermato che la disposizione dell'art. 444, comma terzo c.p.c. - che prevede la competenza del tribunale del luogo in cui ha sede l'ente previdenziale sulle controversie relative agli obblighi contributivi dei "datori di lavoro" - trova applicazione in via estensiva, nonostante il letterale riferimento a tale categoria di soggetti, anche in tutte quelle controversie in cui si discuta degli obblighi contributivi gravanti sui titolari di un rapporto di lavoro parasubordinato e sui lavoratori autonomi, stante la ratio della norma diretta ad agevolare l'istituto creditore nello svolgimento dei suoi compiti istituzionali nei confronti dei lavoratori assistiti (Cass. n. 5552-1993, Cass. n. 8770-1991, Cass. n. 1361-1990). 
Il primo dei surriferiti orientamenti deve essere qui confermato ribadendo quanto già statuito da questa Corte con la sentenza n. 15644-01 per superare il segnalato "contrasto" e ciò per le argomentazioni contenute nella motivazione della cennata decisione circa l'applicazione dei criteri letterale e logico - sistematico nell'interpretazione del dato normativo in discussione. 
A tali criteri è da aggiungere che la ratio ispiratrice del primo comma dell'art. 444 c.p.c. appare senz'altro più adeguata - rispetto a quella del terzo comma - a disciplinare le controversie relative al pagamento dei contributi da parte dei lavoratori autonomi e di quelli parasubordinati, sia in ragione del soddisfacente equilibrio tra esigenze diverse perseguite dal primo comma del suddetto articolo (e che induce a ribadire il carattere di regola generale del primo comma, a fronte del quale i successivi commi fungono, con tutta evidenza, da eccezioni), sia in ragione di una ingiustificata parità di trattamento tra "datori di lavoro", da un lato, e "lavoratori" autonomi e parasubordinati (questi ultimi in tutto assimilabili per la tutela giurisprudenziale ai lavoratori subordinati alla stregua del disposto dell'art. 409 n. 3 c.p.c.), dall'altro, che si finirebbe per perseguire se si aderisse alla contraria opinione e se non si tenesse nel dovuto conto che la tutela giudiziale - anche per quanto attiene all'individuazione del giudice competente - è, in buona misura, modellata alla stregua della specifica situazione dei soggetti partecipanti al processo.

III -. In definitiva, alla stregua delle considerazioni svolte, va dichiarata - ex artt. 375 e 49 cod. proc. civ. - la competenza del Tribunale di Locri (in funzione di Giudice del lavoro) in forza dell'art. 444 primo comma cod. proc. civ. - ricadendo Bianco (luogo di residenza dell'originaria ricorrente) nella circoscrizione di detto Tribunale - a conoscere il giudizio instaurato da Catanzariti Rosa (opponente) contro l'I.N.P.S. (e gli altri opposti).

Non si fa luogo ad alcuna statuizione in merito alle spese del presente giudizio in quanto le parti non si sono costituite e, quindi, non hanno svolto alcuna attività difensiva.

P.Q.M.
La Corte dichiara la competenza del Tribunale di Locri (in funzione di Giudice del lavoro); nulla per le spese del presente giudizio.

Così deciso, in Roma, il giorno 21 maggio 2003
