Cassazione Civile, Sez. Lavoro, 14 aprile 2005, n. 7710

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE LAVORO

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:                            

Dott. Vincenzo    MILEO         -       Presidente -                 

Dott. Michele     DE LUCA       -      Consigliere -                 

Dott. Fernando    LUPI          -      Consigliere -                 

Dott. Corrado     GUGLIELMUCCI  - Rel. Consigliere -                 

Dott. Alessandro  DE RENZIS     -      Consigliere -                 

ha pronunciato la seguente                                           

SENTENZA
sul ricorso proposto da:                                             

F.B., S.G., elettivamente domiciliati in  ROMA  VIA  G.  GALILEI  45, presso lo  studio  dell'avvocato  GIOVANNI  CIAFFI,  rappresentati  e difesi dall'avvocato NICOLA PUTIGNANO, giusta delega in atti;        

                                                       - ricorrenti -

contro
I.N.P.G.I.  -  ISTITUTO  NAZIONALE  DI  PREVIDENZA  DEI   GIORNALISTI ITALIANI "GIOVANNI AMENDOLA", in persona del suo Presidente e  legale rappresentante, Dr. G.C. elettivamente domiciliato in ROMA VIA  MONTE SANTO 25, presso lo studio dell'avvocato  MARCO  PETROCELLI,  che  lo rappresenta e difende, giusta delega in atti;                        

                                                 - controricorrente -

avverso  la  sentenza  n.  12/02  della  Corte  d'Appello  di   BARI, depositata il 31/01/02 R.G.N. 483/01;                                

udita la relazione della causa  svolta  nella  pubblica  udienza  del 13/01/05 dal Consigliere Dott. Corrado GUGLIELMUCCI;                 

udito l'Avvocato PUTIGNANO;                                          

udito il P.M. in persona del  Sostituto  Procuratore  Generale  Dott. Maurizio VELARDI che ha concluso per il rigetto del ricorso.         

Fatto

Ritenuto che:

1-il Tribunale di Bari, su domanda dei giornalisti sign. B.F. e G.S. - che avevano inoltrato all'INPGI domanda di prepensionamento - ha dichiarato, con sentenza del 26.10.00, che gli stessi, aventi già diritto al prepensionamento, non avrebbero dovuto subire alcuna decurtazione della pensione da erogarsi dall'INPGI alla data del 31.12.94, in caso di svolgimento di una nuova attività lavorativa, dovendo loro applicarsi l'art.10, comma 8, del d.legis. 503/92;

2- tale giudice ha ritenuto che la domanda ad esso proposta non dovesse essere preceduta da quella amministrativa all'ente erogatore della prestazione previdenziale non essendo in contestazione una prestazione, ma vertendosi- esclusivamente- sulla interpretazione da dare ad una disposizione di legge - e che da parte degli attori- non vi era carenza di interesse ad agire;

3- di diverso avviso è stata la Corte d'Appello della predetta città che, con sentenza del 31.1.02, ha ritenuto improponibile la domanda stessa per carenza di quella amministrativa all'ente previdenziale;
4- ad avviso dei giudici d'appello la richiesta all'istituto assicuratore costituisce, giusta quanto previsto dall'art 7 1.533/73, un presupposto processuale; l'ampiezza della formula legislativa è tale da non consentire distinzioni fra cause mirate ad un trattamento previdenziale e cause finalizzate ad altro scopo: anche queste incidono sul rapporto fra assicurato ed ente previdenziale- sicché non v'è ragione di negare allo stesso il consueto spatium deliberandi;

non trattavasi di una mera richiesta di ermeneutica giuridica- rilevano ancora i giudici d'appello- avendo gli attori fatto riferimento ad una loro concreta posizione previdenziale costituita dal diritto di non subire decurtazioni (allorché ottenuto il prepensionamento avessero espletato un'attività lavorativa); ed alla liquidazione del danno loro spettante per il pregiudizio che sarebbe loro derivato dalla lesione del diritto al lavoro;

5- il sign. F. ed i suoi litisconsorti chiedono la cassazione della sentenza con ricorso sostenuto da un unico motivo cui l'INPGI resiste con controricorso e memoria;

6-i ricorrenti sostengono che la domanda amministrativa- finalizzata a porre in mora l'istituto previdenziale- non necessita, nel caso di specie, in cui non viene chiesta alcuna erogazione di prestazione -ma l'accertamento a non subire decurtazioni pensionistiche, per effetto di una norma di legge, ove una volta posti in pensione avessero esercitato un lavoro autonomo;
6- premesso che il ricorso è stato tempestivamente depositato, ai sensi dell'art.369 c.1 cpc. in quanto, notificato il 25.10.02 risulta spedito- a mezzo posta- il 5.11.02 e pervenuto alla segreteria di questa Corte il 7.11.03 (v.fascicolo ufficio)- ed è il momento della spedizione quello in cui si ha per avvenuto il deposito (art.134 comma 5 disp.att.cpc.)- -la censura è fondata atteso che:


Diritto

a- come si è detto, la sentenza impugnata si sorregge sull'asserzione che qualsiasi iniziativa dell'assicurato- destinata ad incidere sul rapporto assicurativo con l'ente previdenziale -deve garantire che lo stesso- prima che siano assunte iniziative giudiziarie nei suoi confronti - possa fruire dello spatium deliberandi garantitogli dall'art. 71.533/73;

b- sicché, secondo i giudici d'appello, qualsiasi istanza avanzata dall'assicurato nei confronti dell'istituto stesso deve essere filtrata attraverso una domanda amministrativa inoltrata allo stesso;
c- tale convincimento è erroneo in quanto la domanda amministrativa, dalla cui mancanza discende la grave conseguenza della improponibilità della domanda giudiziaria - che travolge l'intero processo se celebrato nonostante la sua carenza- postula che tale domanda sia necessaria solo allorché la legge preveda espressamente che una prestazione previdenziale, nonostante la sua spettanza all'assicurato per la sussistenza di tutti gli elementi costitutivi del diritto alla stessa, venga erogato solo su richiesta dello stesso: in tal caso prima che siano assunte iniziative giudiziarie è necessario che si consumi lo spatium deliberandi previsto dall'art. 71.533/73;

d- costituisce, codesta, applicazione del principio di legalità per effetto del quale la domanda amministrativa va proposta per la erogazione di una prestazione previdenziale solo allorché tale onere sia previsto dalla legge: diversamente, qualsiasi richiesta di prestazione - come quella, ad es., di erogare la stessa nella sua esatta entità legale (e tale è sostanzialmente il caso di specie) - dovrebbe esser preceduta - prima di richieder la tutela giudiziaria - da un'istanza amministrativa (una sorta di messa in mora) nonostante che la lesione del diritto dell'assicurato sia già avvenuta;
e- la decisione delle S.U.n.7279/94, e le successive che si sono ad esse adeguate, hanno risolto non la questione della indispensabilità della domanda amministrativa in relazione a qualsiasi tipo di prestazione previdenziale, bensì quella della indispensabilità di tale domanda - beninteso ove richiesta- nonostante il disposto dell'art. 81.533/73 e quello dell'art. 443 cpc;

7- la sentenza va quindi cassata e la causa rimessa ad altro giudice che si atterrà al predetto principio di diritto: in materia di prestazioni previdenziali l'azione giudiziaria deve esser preceduta dalla domanda amministrativa- a pena di improponibilità- solo ove la stessa sia espressamente prevista dalla legge;

P.Q.M.
La Corte accoglie il ricorso, cassa la sentenza impugnata e rinvia, anche per le spese, alla Corte d'Appello di Lecce.

Roma 13 GENNAIO 2005

DEPOSITATA IN CANCELLERIA IL 14 APR. 2005
