Cassazione civile, SEZIONE LAVORO, 24 ottobre 1996, n. 9300

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE LAVORO

Composta dagli Ill.mi Sigg. Magistrati:

   Dott.    Ettore            MERCURIO                    Presidente

    "       Ettore Raffaele   GIANNANTONIO           Rel. Consigliere

    "       Bruno             BATTIMIELLO                      "

    "       Stefano Maria     EVANGELISTA                      "

    "       Maura             LA TERZA                         "

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso proposto da:

CNPAAP CASSA NAZIONALE PREVIDENZA ASSISTENZA AVVOCATI E  PROCURATORI, in persona  del  legale  rappresentante  pro  tempore,  elettivamente domiciliata in ROMA VIA BARBERINI 3, presso  l'avvocato  MAURIZIO  DE STEFANO, che la rappresenta e difende giusta delega in atti;

                                                           Ricorrente

contro
TESTINI CIRO, elettivamente domiciliato in ROMA VIA L. MANTEGAZZA 24, presso il Sig. L. GARDIN, che lo  rappresenta  e  difende  unitamente agli avvocati VITO PIACENTE, CIRO TESTINI, giusta delega in atti;

                                                     Controricorrente

avverso la sentenza n. 384-94 del Tribunale di TRANI,  depositata  il 13-07-94 n.r.g. 2209-93;

udita la relazione della causa  svolta  nella  pubblica  udienza  del 26-04-96 dal Relatore Consigliere Dott. Ettore Raffaele GIANNANTONIO;

udito l'Avvocato De Stefano;

udito l'avvocato Testini;

udito il P.M. in persona del  Sostituto  Procuratore  Generale  Dott. Antonio Martone che ha concluso per l'accoglimento del primo  motivo, assorbito il secondo motivo.

Fatto

Con ricorso ex art. 414 cod. proc. civ. del 10 dicembre 1991 Ìavv. Ciro Testini conveniva in giudizio dinanzi al Pretore di Trani, quale giudice del lavoro, la Cassa Nazionale di Previdenza e Assistenza a favore degli Avvocati e Procuratori. Chiedeva l'accertamento del suo diritto a conseguire il trattamento di pensione di vecchiaia dal primo giugno 1987 e la condanna della Cassa convenuta al pagamento degli arretrati di pensione.

Costituitasi in giudizio, la Cassa chiedeva il rigetto della domanda. Deduceva che il ricorrente godeva, a decorrere dal giugno 1982, di una pensione di vecchiaia a carico dell'E.N.A.S.A.R.C.O. per avere svolto attività di rappresentante di commercio nel periodo dal 1966 al 1980.

Assumeva che tale attività era incompatibile e precludeva al ricorrente la valutabilità di tali anni ai fini previdenziali forensi, sia prima che dopo la legge n. 319 del 1975.

Con sentenza depositata l'11 marzo 1993 il Pretore accoglieva parzialmente la domanda attrice e riconosceva che il periodo di esercizio professionale, espletato in situazione di incompatibilità, era computabile ai fini pensionistici sino all'entrata in vigore della legge 22 luglio 1975 n. 319.

La decisione del Pretore è stata confermata dal Tribunale di Trani che, con sentenza depositata il 13 luglio 1994 ha rigettato l'appello della Cassa.

Avverso la decisione del Tribunale la Cassa Nazionale di Previdenza e Assistenza a favore degli Avvocati e Procuratori propone ricorso illustrato con memoria.

Ciro Testini resiste con controricorso illustrato anch'esso con memoria.

Diritto

Con il primo motivo la Cassa ricorrente denunzia la violazione e l'erronea interpretazione dell'art. 2, comma 3 della legge n. 319 dell'anno 1975, nonché il vizio di contraddittorietà di motivazione. Lamenta che i giudici del merito abbiano riconosciuto all'avv. Testini l'efficacia della iscrizione e della contribuzione previdenziale alla Cassa Nazionale Previdenza Assistenza Avvocati e Procuratori per gli anni anteriori al 1975, nonostante che l'avv. Testini avesse violato la legge professionale forense e non fosse legittimato all'esercizio dell'attività professionale.

Il motivo è fondato.

L'art 3 del r.d. 27 novembre 1933 n. 1578 dispone: - "L'esercizio delle professioni di avvocato e di procuratore è incompatibile con l'esercizio della professione di notaio, con l'esercizio del commercio in nome proprio o in nome altrui, con la qualità di ministro di qualunque culto avente giurisdizione o cura d'anime, di giornalista professionista, di direttore di banca, di mediatore". 
In base alla norma, e fino all'entrata in vigore della legge n. 319 dell'anno 1975, gli avvocati e i procuratori legali non avevano diritto alia pensione se svolgevano un'attività incompatibile con quella professionale loro propria. Il Consiglio dell'Ordine aveva il compito di accertare e perseguire le situazioni di incompatibilità disponendo la Cancellazione dall'Albo. La Cassa per la previdenza e l'Assistenza Forense, invece, non aveva alcun potere di accertamento delle situazioni di incompatibilità, neppure ai soli fini previdenziali, ma doveva attenersi alle risultanze dell'Albo e riconoscere la pensione a tutti coloro che fossero stati iscritti per un determinato periodo di tempo. 
Ciò comportava alcuni inconvenienti di carattere pratico. La Cassa, infatti, era costretta a riconoscere la pensione anche nei casi in cui, nonostante l'evidente incompatibilità, il Consiglio dell'Ordine non avesse provveduto alla cancellazione dall'Albo.

Per ovviare a tali inconvenienti l'art. 2 della legge n. 319 dell'anno 1975 (intitolata Modifiche delle norme riguardanti la previdenza e l'assistenza forense) ha disposto "il comitato dei delegati della Cassa, sentito il Consiglio Nazionale Forense, determinerà, entro sei mesi dall'entrata in vigore della presente legge, i criteri per accertare quali siano gli iscritti alla Cassa stessa che, in conformità a quanto disposto dall'art. 2 della legge 8 gennaio 1952 n. 6 sostituito dall'art. 1 della legge 25 febbraio 1963 n. 289, esercitino la libera professione forense con carattere di continuità". 
La giurisprudenza di questa Corte ha già affermato che la norma di cui all'art. 2 della legge n. 319-1975 ha carattere innovativo e non meramente ricognitivo della situazione precedente; pertanto può applicarsi soltanto per l'avvenire e non ai rapporti già compiutamente venuti in essere alla data della sua entrata in vigore (Cass. S.U. 20 luglio 1977 n. 3235).

Per quanto riguarda, invece, i rapporti ancora pendenti, Ìart. 3 della stessa legge dispone che il potere così attribuito deve essere esercitato immediatamente dalla Cassa che, sentiti gli ordini competenti, provvede alla revisione degli iscritti con riferimento alla continuità dell'esercizio della professione nell'ultimo decennio e, successivamente, a revisioni quinquennali. 
Nel caso in esame non è controverso che l'avv. Testini avesse svolto attività di rappresentante di commercio nel periodo dal 1966 al 1980; attività per la quale gode anche di una pensione di vecchiaia a carico dell'E.N.A.S.A.R.C.0..

Deve pertanto ritenersi che per tutto il suddetto periodo l'avv. Testini versasse in una situazione di incompatibilità con l'esercizio della professione legale ai sensi dell'art. 3 del r.d. 1578 dell'anno 1933 e che l'iscrizione alla Cassa Previdenza Avvocati per tutti quegli anni non potesse essere valutata ai fini previdenziali forensi.

È vero che alcune decisioni di questa Corte hanno affermato che "per il periodo antecedente la vigenza della l. 319-1975 è indifferente che l'esercizio dell'attività forense fosse stato svolto in situazioni di incompatibilità"; e che la Cassa non poteva in alcun modo interferire sulle situazioni pregresse ai fini di modificare lo status del professionista come risultante dall'iscrizione all'albo degli avvocati secondo come deliberata dall'ordine professionale, unico organo competente ad occuparsene" (Cass. 15 febbraio 1989 n. 911; Cass. 6 agosto 1987 n. 6777; Cass. 8 agosto 1987 n. 6807). 
Questo Collegio ritiene tuttavia che tali decisioni non possano essere condivise perché in contrasto con la disposizione che attribuisce alla Cassa il potere-dovere di procedere all'immediata revisione degli iscritti con riferimento alla continuità dell'esercizio della professione nell'ultimo decennio. 
Difatti l'accertamento della continuità implicita necessariamente l'accertamento della sussistenza o meno di situazioni di incompatibilità nel decennio precedente alla entrata in vigore della legge e, cioè, dal 1965 al 1975.

D'altra parte altre decisioni di questa stessa Corte hanno riconosciuto che la Cassa "è legittimata a neutralizzare i periodi di iscrizione corrispondenti a quelli nei quali si è verificata la incompatibilità" anche per i periodi antecedenti all'entrata in vigore della legge n. 319-1975 (Cass. 24 maggio 1990 n. 4682; Cass. 21 maggio 1994 n. 5010).

Infine non può dirsi che la norma così interpretata debba essere considerata incostituzionale perché retroattiva. 
Difatti, a parte la considerazione, di ordine generale, che la retroattività determina l'incostituzionalità delle sole leggi penali, è certo che, nel caso, la retroattività della norma riguarda il potere di accertamento della Cassa per il decennio precedente, ma non incide sui diritti degli assistiti. 
Questi, anche in precedenza, non avevano alcun diritto previdenziale, anche se il potere di accertamento della loro situazione di incompatibilità era riservato ai Consiglio dell'Ordine e non poteva essere esercitato dalla Cassa, neppure ai soli fini previdenziali. 
Con il secondo motivo la Cassa denunzia l'omessa, insufficiente e contraddittoria motivazione circa un punto decisivo della controversia, con riferimento all'eccezione di incostituzionalità dell'art 2 della legge 8 gennaio 1952 n. 6 nella parte in cui non prevede il dettato dell'art. 2, secondo comma, della legge 22 luglio 1975 n. 319, nei casi di incompatibilità di cui all'art. 3 del r.d.l. 27 novembre 1933 n. 1578 e successive modificazioni. Lamenta che il Tribunale abbia immotivatamente rigettato l'eccezione di costituzionalità sollevata dalla Cassa con riferimento alla disparità di trattamento previdenziale tra gli avvocati ossequenti al regime delle incompatibilità dettate dalla legge professionale forense del 1933 e gli avvocati che avevano violato tale norma imperativa, anche se non perseguiti di fatto dal Consiglio dell'Ordine di appartenenza.

L'esame di questo motivo deve essere considerato assorbito dall'accoglimento del motivo precedente. 
Deve pertanto essere accolto il primo motivo e deve essere dichiarato assorbito il secondo. 
La sentenza impugnata deve essere cassata e la causa va rinviata al Tribunale di Bari che si atterrà al seguente principio di diritto:- "il potere attribuito dall'art. 3, primo comma della legge n. 319 - 1975 alla Cassa Nazionale di Previdenza e Assistenza a favore degli Avvocati e Procuratori di provvedere immediatamente alla revisione degli iscritti con riferimento alla continuità dell'esercizio della professione nell'ultimo decennio e, successivamente, a revisioni quinquennali comprende anche ii potere-dovere di accertare le eventuali situazioni di incompatibilità con l'esercizio della professione forense".

Il Tribunale quale giudice di rinvio provvederà anche in merito alle spese di questo giudizio di legittimità. 


P.Q.M.
La Corte accoglie il primo motivo del ricorso e dichiara assorbito il secondo. Cassa la sentenza impugnata e rinvia la causa al Tribunale di Bari che provvederà anche in merito alle spese di questo giudizio di legittimità.

Così deciso il 26 aprile 1996
