Cassazione civile, SEZIONE LAVORO, 25 novembre 2000, n. 15232

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONI LAVORO

Composta dagli ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. Angelo        GRIECO                      - Presidente -

Dott. Vincenzo      MILEO                       - Rel. Consigliere -

Dott. Federico      ROSELLI                     - Relatore -

Dott. Bruno         BALLETTI                    - Consigliere -

Dott. Giovanni      MAMMONE                     - Consigliere -

Ha pronunciato la seguente

SENTENZA
Sul ricorso proposto da:

MORICI ROBERTA, elettivamente domiciliata in ROMA VIA DEL BANCO DI S. SPIRITO 48, presso lo studio dell'avvocato BARDANZELLU GIOVANNI,  che la rappresenta e difende  unitamente  all'avvocato  BONARDI  MANUELA, giusta delega in atti;

                                                       - ricorrente -

contro
ENTE NAZIONALE DI PREVIDENZA ED ASSISTENZA  VETERINARI  -  ENPAV,  in persona  del  legale  rappresentante   pro   tempore,   elettivamente domiciliato  in  ROMA  VIA  D.  AZUNI  9,  rappresentato   e   difeso dall'avvocato DE CAMELIS PAOLO, giusta delega in atti;

                                                 - controricorrente -

avverso la sentenza n. 5881-97 del Tribunale di MILANO, depositata il 30-05-97, R.G.N. 1105-96;

udita la relazione della causa  svolta  nella  pubblica  udienza  del 28-06-00 dal Consigliere Dott. Vincenzo MILEO;

udito l'Avvocato VACIRCA per delega Bardenzellu;

udito l'Avvocato DE CAMELIS;

udito il P.M. in persona del  Sostituto  Procuratore  Generale  Dott. Giovanni GIACALONE che ha concluso per il rigetto del ricorso;

Fatto

Con il ricorso al Pretore di Milano, ai sensi degli art. 700 e 442 Cod. Proc. Civile, Morici Roberta esponeva di essersi iscritta all'albo dei veterinari di Milano e Lodi in data 5.7.1994, senza peraltro richiedere l'iscrizione all'E.N.P.A.V. (Ente Nazionale di Previdenza ed Assistenza Veterinari); di non svolgere attività retribuita ad alcun titolo, nè avere redditi di sorta, e di non rientrare in nessuna delle categorie di cui alla legge n. 136-91 per le quali è prevista l'iscrizione obbligatoria a detto Ente; di essere stata, in conseguenza, illegittimamente iscritta di ufficio all'E.N.P.A.V., con correlata notifica di cartella esattoriale per il pagamento di contributi previdenziali.

Chiedeva, per l'effetto, la sospensione cautelare e di urgenza dell'esecuzione intrapresa dall'Esattoria ai fini del recupero del credito portato dalla cartella e, nel merito, la declaratoria di illegittimità della iscrizione all'Ente previdenziale, atteso che non ne aveva fatto richiesta, nè ricorreva la ipotesi di iscrizione obbligatoria, e in ogni caso l'accertamento della non debenza di quanto preteso; in via subordinata instava perché fosse sollevata questione di incostituzionalità, sotto vari profili, dell'art. 11, comma 26, della legge n. 537-93, interpretava degli artt. 24 e 32 della legge di riforma del 1991.

Resistente l'Istituto, che rilevava la inammissibilità della istanza cautelare, poi rinunciata dalla ricorrente e, nel merito, la infondatezza della pretesa avversa come specificata, sul presupposto della permanente obbligatorietà della iscrizione a carico della Morici pur dopo l'entrata in vigore delle norme cennate di riferimento, il giudice adito accoglieva il ricorso con sentenza n. 2626 del 1996, la quale, all'esito dell'appello formulato dal soccombente, veniva peraltro riformata dal Tribunale del luogo con decisione di rigetto delle domande di cui all'atto introduttivo. 
Ritenevano, in sintesi, i giudici di merito, contrariamente a quanto osservato in sede pretoriale, che, fatte salve le eccezioni previste dalla normativa di riforma indicata, questa comportava in generale un necessario collegamento tra iscrizione all'albo e quella all'E.N.P.A.V., ai fini della obbligatoria copertura previdenziale degli appartenenti alla categoria, essendo irrilevante ogni indagine reddituale ed afferendo la contribuzione obbligatoria unicamente a profili solidaristici. 
Avverso tale sentenza la Morici ha proposto ricorso per cassazione, ancorato ad un solo motivo articolato in diverse direzioni; resiste l'Ente con controricorso illustrato da "memoria". 


Diritto

Con l'unico motivo di ricorso la Morici, denunciando genericamente violazione dell'art. 360, nn. 3 e 5, Cod. Proc. Civile, ne sviluppa poi il contenuto nel contesto della motivazione, articolandolo su diversi punti, tutti prospettati con riferimento alle leggi n. 136-91 e n. 537-93, che assume essere state violate sotto vari profili.

Deduce, in sintesi, che il Tribunale ha erroneamente interpretato l'art. 24, I comma, della legge n. 136-91, in quanto la normativa di riforma afferente all'Ente Nazionale di Previdenza ed Assistenza Veterinari, nel prevedere due ipotesi di iscrizione, una obbligatoria e l'altra facoltativa a detto Istituto, si riferisce sempre ed unicamente ai soggetti iscritti all'albo professionale della categoria che esercitano attività lavorativa, mentre nulla prescrive per i veterinari che, pur se iscritti al relativo albo, non esercitino, come nella specie documentalmente provato, alcuna attività lavorativa; che, comunque, tale normativa prevede la iscrizione all'albo e non necessariamente all'Ente, in ogni caso ed in regime di consequenzialità obbligatoria, attesa la facoltatività di quest'ultima in talune ipotesi, imponendo ai soggetti non iscritti alla Cassa unicamente un contributo solidaristico ex art. 11, n. 4, siccome limitata nel suo ambito di applicazione secondo le previsioni di cui all'art. 11, comma 26, della legge n. 537-93, tanto più da attuare nel caso in esame in relazione alla accertata circostanza della insussistenza di lavoro e reddituale di essa ricorrente; che, limitata in tal senso la obbligatorietà della iscrizione all'E.N.P.A.V., e del contributo solidaristico, ne deriva che non tutti i soggetti iscritti all'albo possano essere iscritti d'ufficio a detto Ente, anche perché la Morici poteva beneficiare, al pari dei veterinari dipendenti, della facoltatività prevista per coloro che si fossero iscritti all'albo nel 1994, ossia dopo l'entrata in vigore della legge n. 136-91, come esplicitamente stabilito dalla successiva legge n. 537-93. 
Rileva, inoltre, che una diversa interpretazione della normativa di riferimento sarebbe illogica ed ingiusta, soprattutto per i veterinari privi di reddito, posto che la obbligatoria doppia iscrizione, basata sulla inscindibilità dei due provvedimenti, comporterebbe conseguenze contributive molto onerose anche quando la prima (all'albo) fosse stata effettuata unicamente per motivi di lavoro, quali partecipazione a concorsi, selezioni od altro; che la sentenza della Consulta n. 88-95, pur riferendosi ad ipotesi diverse dalla fattispecie in esame, "incidenter tantum" precisa che l'obbligo di contribuzione a titolo di solidarietà grava anche sui veterinari non iscritti all'E.N.P.A.V., il che, da un lato, esclude ogni profilo di automaticità tra le due iscrizioni, e dall'altro impone loro, se iscritti all'albo, il contributo solidaristico annuale (L. 100.000), ma non la ben più onerosa iscrizione d'ufficio all'Ente previdenziale. 
Conclude rilevando che, qualora si accedesse ad una diversa interpretazione della normativa di riferimento, nel senso di cui alla sentenza impugnata, si profilerebbero evidenti questioni di incostituzionalità delle leggi cennate, con riguardo agli artt. 3, 4, 18 e 38 Costituzione, per violazione del principio di ragionevolezza e di quello di uguaglianza, nonché per sviamento delle funzioni legislative, disparità di trattamento e carattere falsamente interpretativo, ed invece discriminatorio, soprattutto stante la insussistenza della capacità contributiva in relazione all'obbligo imposto, in assenza di svolgimento di alcuna attività remunerata. 
Il motivo di gravame è infondato in tutte le sue articolazioni, anche se la sentenza del Tribunale deve essere integrata e corretta nella motivazione, a norma dell'art. 384 cpv Cod. Proc. Civile e con i rilievi di cui in prosieguo, trattandosi di dispositivo conforme al diritto. 
In "subiecta materia" vanno effettuate alcune considerazioni di natura esegetica ed in ordine ai profili evolutivi della legislazione di pertinenza, valide ai fini della decisione della controversia in esame.

Con la legge 15 febbraio 1958, n. 91, istitutiva dell'Ente Nazionale di Previdenza ed Assistenza dei Veterinari (E.N.P.A.V.), fu originariamente previsto che partecipassero a detto Ente tutti i veterinari iscritti agli albi professionali provinciali, con finanziamento costituito da un contributo fisso mensile, periodicamente rivalutabile.

Successivamente, con legge 18 agosto 1962, n. 1357, in sede di riordino del cennato Istituto, il Legislatore confermò il generalizzato obbligo di iscrizione dei veterinari all'Ente per il solo fatto di essere iscritti negli albi professionali di categoria, introducendo una sola eccezione, relativa alla soglia di età (sessantacinque anni), oltre la quale l'iscrizione non era più obbligatoria. Con tale nuova normativa, a carico dei veterinari veniva posta una contribuzione articolata in triplice direzione: una diretta ed obbligatoria in misura fissa e rivalutabile; la seconda, integrativa, pari all'un per cento sul reddito imponibile accertato per l'anno precedente in relazione alla imposta di ricchezza mobile cat. C-1; l'ultima, infine, afferente alla applicazione di specifiche marche su certificazioni ed attestati.

Dopo circa trent'anni di operatività di questo sistema previdenziale di categoria, basato sulla generalità dell'obbligo di iscrizione all'E.N.P.A.V., con la sola eccezione evidenziata, in sede di ulteriore riforma dell'Ente mediante la legge 12 aprile 1991, n. 136, il legislatore, compiendo una scelta diversa, ha previsto - limitatamente ai veterinari percettori di reddito - un doppio regime di iscrizione; quella obbligatoria, per tutti i veterinari iscritti agli albi professionali che esercitano la libera professione o svolgono attività professionale come lavoratori autonomi convenzionati con associazioni, enti o soggetti pubblici o privati, e quella facoltativa, per i veterinari parimenti iscritti negli albi professionali, ma che esercitano esclusivamente attività di lavoro dipendente, o attività di lavoro autonomo, per le quali siano iscritti ad altre forme di previdenza obbligatoria, oltre che per i soggetti che al compimento del sessantacinquesimo anno di età non possono far valere trenta anni di contribuzione. 
I primo sono tenuti, ai sensi degli artt. 11 - commi 1, 2 e 3 - e 12, al pagamento dei contributi previdenziali, distinti in contributo soggettivo, in misura proporzionale al reddito professionale prodotto nell'anno precedente e, comunque, con un importo minimo di L. 1.500.000 dovuto in ogni caso, anche indipendentemente dai limiti reddituali, e contributo integrativo, parametrata sull'attività professionale e di certificazione; i secondi, pur se fuori dal sistema previdenziale del settore, partecipano ugualmente al suo finanziamento con un contributo di solidarietà anch'esso proporzionale al reddito professionale prodotto nell'anno precedente, a partire da un importo minimo di L. 1.000.000 annuo dovuto in ogni caso (art. 11, 4 comma, della richiamata legge). 
Detta distinzione, poi, è stato ulteriormente rimarcata, quanto al profilo della facoltatività di iscrizione, dall'art. 11, comma 26, legge 24 dicembre 1993, n. 537 (sulla cui legittimità si è pronunciata la Corte Costituzionale con sentenza n. 88 dell'8 - 17 marco 1995), il quale, interpretando autenticamente l'art. 32 della citata legge n. 136-91 (non dunque in senso innovativo, come da oggetto di censura), ha precisato in modo inequivocabile, altresì che la iscrizione all'E.N.P.A.V. non è più obbligatoria soltanto per i veterinari che si iscrivono per la prima volta agli albi professionali successivamente alla data di entrata in vigore della predetta legge (n. 136-91) - ossia nel 1994 - e che sono iscritti ad altra forma di previdenza obbligatoria, prevedendo coerentemente, da un lato, la nullità di diritto dei provvedimenti di cancellazione adottati dall'Ente nei confronti dei veterinari già obbligatoriamente iscritti all'Ente medesimo in forza della precedente normativa, sul punto e per quanto precede non oggetto di abrogazione ad opera di quella nuova, e, dall'altro, l'obbligo di corrispondere i contributi nel frattempo maturati.

La stessa Consulta, infine, nella richiamata sentenza, ha avuto modo di precisare che il legislatore del 1993, con la norma interpretativa di cui all'art. 11, comma 26 della legge 24 dicembre 1993, n. 537, ha dichiarato definitivamente di voler sancire una accentuata gradualità del passaggio dalla vecchia alla nuova disciplina, nel senso che, riservandosi la facoltatività della iscrizione soltanto "ai nuovi veterinari dipendenti", si viene in conseguenza a prevedere un ampio arco temporale nel corso del quale è destinata progressivamente ad aumentare la percentuale dei veterinari dipendenti che possono praticare l'opzione in ragione della facoltatività della iscrizione ricorrendone in requisiti, e corrispondentemente a ridursi la percentuale di quelli che "sono mantenuti nel vecchio regime della generalizzata iscrizione obbligatoria". 
Orbene, tanto atteso, ed all'esito del rapido excursus legislativo effettuato, ritiene il Collegio che, dalla normativa di riferimento esaminate nel suo complesso evolutivo, derivino talune conseguenze peculiari in ordine al "thema decidendum", giacché non è dubbio, anzitutto, che, fermo restando il principio della generalizzata iscrizione obbligatoria all'E.N.P.A.V. di tutti i veterinari iscritti all'albo professionale di categoria, non travolto dalle varie riforme normative succedutesi in materia, quella attuale e per cui è causa afferisce soltanto, ed in via di eccezione, ai veterinari che producono un reddito professionale e si trovino nelle condizioni descritte ai fini della obbligatorietà o facoltatività della medesima iscrizione, restandone esclusi quelli che non abbiano i requisiti cennati, per i quali vige il precedente regime di iscrizione automatica ed obbligatoria sulla base della sola iscrizione all'albo professionale pertinente; che, in secondo luogo, la ricorrente, nella sua dichiarata posizione di soggetto non percettore di reddito professionale e non abbiente, nel periodo temporale di riferimento non versava nelle condizioni previste dalla riforma per poter fruire della relativa legislazione in tema di doppio regime di iscrizione, obbligatoria o facoltativa. Il che, rapportato alla circostanza della avvenuta e volontaria iscrizione all'albo professionale, quale che ne fosse la causa stimolatrice, non lascia spazio ad alcun dubbio sulla automaticità ed obbligatorietà della iscrizione all'E.N.P.A.V., con in conseguente obbligo di contribuzione, come correttamente disposto dall'Ente, per un triplice ordine di considerazioni e nell'ottica delle finalità perseguite dal legislatore, volte ad evitare che qualsiasi soggetto appartenente alla categoria potesse rimanere privo di ogni forma di previdenza od assistenza.

Ed invero, va ribadito che la posizione della Morici, come descritta ed in carenza di attività professionale, non poteva rientrare nell'ambito di operatività della riforma, sia per difetto dei presupposti richiesti dalla pertinente normativa in tema di occupazione redditizia e di possidenza, il che comportava necessariamente l'applicazione della precedente disciplina, di carattere generale e mai abrogata quanto al principio della obbligatorietà di iscrizione, anche automatica, all'E.N.P.A.V. per i veterinari volontariamente iscritti all'albo professionale del settore; sia in base al rilievo, consequenziale al primo, che, alla stregua della interpretazione autentica fornita dall'art. 11, comma 26, della legge n. 136-93, in tema di disposizioni della legge n. 537-93, in tema di disposizioni della legge n. 136-91 che hanno riformato la previdenza veterinaria, l'iscrizione all'E.N.P.A.V. non è più obbligatoria soltanto per i veterinari che si iscrivono per la prima volta all'albo professionale successivamente all'entrata in vigore della predetta normativa di riforma (1994) e che sono iscritti ad altra forma di previdenza obbligatoria; il che, a tutto concedere e pur volendo ritenere applicabile in astratto alla fattispecie in esame detta riforma, ne vieterebbe in concreto la operatività, posto che, ricorrendo per tabulas il primo requisito, di natura temporale, per quanto detto risulta carente il secondo attinente alla copertura con altra forma previdenziale.

Inoltre, la obbligatorietà contributiva, del resto ribadita anche con la previsione di cui all'art. 2 della legge n. 136-91 (che prescrive, indipendentemente dalla consistenza reddituale, in ogni caso il versamento di in contributo minimo annuale di L. 1.500.000), afferisce non alla consistenza patrimoniale dei veterinari, ma alla struttura di tipo solidaristico dei sistemi previdenziali professionali, che giustifica il relativo onere a carico di tutti gli appartenenti all'ordine anche in ragione del solo elemento oggettivo del potenziale esercizio dell'attività professionale connesso alla iscrizione nel relativo albo, come chiarito reiteratamente dalla Corte Costituzionale (Cfr. sent. n. 133-84; ordinanze nn. 707 e 813 del 1988; sent. n. 88 dell'8 - 17 marzo 1995); ed ancora dall'art. 4 prefata legge n. 136-91, cui peraltro non si può fare riferimento quanto all'importo minimo di solidarietà da versare (L. 100.000 annuali), come invece sostenuto dalla ricorrente, concernendo tale disposizione in esame (iscritti all'albo professionale che non risultino iscritti anche all'Ente e non siano tenuti all'iscrizione, che dunque non può avvenire neppure automaticamente).

Infine, come del pari evidenziato dalla Consulta con la citata sentenza n. 88-1995, tale principio solidaristico, che giustifica l'iscrizione e la contribuzione anche dei veterinari percettori soltanto di reddito dipendente - od anche autonomo - in presenza di altro obbligo assicurativo, opera altresì per i veterinari non iscritti all'E.N.P.A.V., ma iscritti all'albo, anche alla stregua della nuova disciplina dettata dalla richiamata legge n. 136-91; anche essi invero sono tenuti, per il solo fatto della iscrizione all'albo, ad un contributo di solidarietà, come già cennato, per effetto della norma di cui all'art. 1, 4 comma, e la cui minore entità rispetto al contributo minimo dovuto, ex art. 11, comma secondo, dai veterinari obbligatoriamente iscritti in ragione della precedente disciplina, pur se non percettori di reddito professionale autonomo, è giustificata dalla circostanza che questi ultimi, a differenza dai primi, fruiscono, in quanto iscritti all'E.N.P.A.V., delle prestazioni previdenziali correlate.

Nè, poi, a fronte di tali rilievi, si profilano valide questioni di illegittimità costituzionale delle leggi e dei principi richiamati, in quanto al riguardo la Consulta si è già pronunciata con la sentenza n. 88-95 menzionata, dichiarandone la infondatezza.

In particolare, la Corte Costituzionale ha evidenziato che non sussiste violazione dei principi di ragionevolezza e di uguaglianza, ovvero di sviamento delle funzioni legislative, attese la disomogeneità delle situazioni contemplate dalla normativa di riforma, le ragioni che hanno determinato le scelte legislative diversificate, la gradualità operata in via discrezionale per regolamentare il passaggio dal precedente al nuovo regime e la ragionevolezza di tale scelta, volta al fine di evitare che una incontrollata previsione della facoltatività generalizzata della contribuzione, indipendentemente dalle particolari situazioni sottostanti, potesse scardinare l'equilibrio finanziario dell'Ente, preposto ad erogare le prestazioni previdenziali e, parimenti, ad approntare a tale scopo idonea provvista dei mezzi necessari mediante la percezione dei contributi, posto che si può ricorrere all'intervento integrativo dello Stato soltanto in via eccezionale. 
Ed ha ritenuto, altresì, che non sussistono aspetti discriminatori ovvero innovativi con riguardo alla legge n. 537-93, nè disparità di trattamento, soprattutto in rapporto alla capacità contributiva ed in ipotesi di obbligo imposto malgrado l'assenza, dimostrata, di svolgimento di qualsiasi attività remunerata, in considerazione della indubbia natura meramente interpretativa della menzionata legge, del fatto che non è ipotizzabile una violazione del principio della capacità contributiva, ex art. 53 della Costituzione, non avendo le contribuzioni previdenziali natura tributaria (sent. n. 173-1986), nè una violazione di altri principi costituzionali (diritto al lavoro, retribuzione proporzionata e sufficiente, ecc.), trattandosi nella specie unicamente di profili e disciplina della tutela previdenziale.

In definitiva, la sentenza impugnata, ove corretta ed integrata nel senso che precede, non appare inficiata sostanzialmente dalle violazioni di legge e dai vizi prospettati in gravame; per l'effetto il ricorso va rigettato.

Non si fa luogo ad alcuna statuizione in ordine alle spese del giudizio di legittimità, a norma dell'art. 152 Dis. Att. Cod. Proc.

Civile, trattandosi di giudizio avente ad oggetto profili previdenziali, e non ricorrendo la ipotesi di pretesa manifestamente infondata e temeraria.

P.Q.M.

La Corte;

Rigetta il ricorso.

Nulla per le spese relative al presente giudizio (di cassazione).

Roma, 28 giugno 2000.

- Non si rinvengono precedenti in termini

