Cassazione civile, SEZIONE LAVORO, 17 ottobre 2001, n. 12690

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE LAVORO

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. Guglielmo SCIARELLI  - Presidente -

Dott. Giovanni  PRESTIPINO - Consigliere -

Dott. Antonio   LAMORGESE  - Consigliere -

Dott. Giuseppe  CELLERINO  - Consigliere -

Dott. Saverio   TOFFOLI    - Rel. Consigliere -

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso proposto da:

CASSA NAZIONALE DI PREVIDENZA ED ASSISTENZA A FAVORE DEI RAGIONIERI E PERITI COMMERCIALI, in persona del legale rappresentante pro tempore, elettivamente domiciliata in ROMA  VIA  XX  SETTEMBRE  3,  presso  lo studio dell'avvocato SANDULLI MICHELE, che la rappresenta e  difende, giusta delega in atti;

                                                       - ricorrente -

contro
ANGIUOLI VITTORIO, elettivamente domiciliato in ROMA C.NE CLODIA 167, presso lo studio dell'avvocato NATALE  ITALO  LINO,  rappresentato  e difeso dall'avvocato PALMA ANTONIO, giusta delega in atti;

                                                 - controricorrente -

avverso la sentenza n. 751-97 del Tribunale di  AVELLINO,  depositata il 07-07-97 R.G.N. 205-94;

udita la relazione della causa  svolta  nella  pubblica  udienza  del 16-05-01 dal Consigliere Dott. Saverio TOFFOLI;

udito l'Avvocato MERLA per delega SANDULLI;

udito il P.M. in persona del  Sostituto  Procuratore  Generale  Dott. Massimo FEDELI che ha concluso per il rigetto del ricorso.

Fatto

Con ricorso dell'11 novembre 1993 al Pretore di Avellino, Vittorio Angiuoli, premesso di essere iscritto dal 4.8.1989 alla Cassa nazionale di previdenza e assistenza a favore dei ragionieri e periti commerciali e di avere inoltrato alla Cassa richiesta di cancellazione in data 23.9.1993, lamentava che la Cassa gli aveva disconosciuto il relativo diritto, che invece gli era garantito dall'art. 24 della l. 30 dicembre 1991 n. 414, in relazione alla sua qualità di maresciallo maggiore in pensione della Guardia di Finanza, titolare dal 1985 di trattamento di quiescenza erogatogli dallo Stato.

La decisione di primo grado, favorevole al ricorrente, era impugnata dalla Cassa davanti al Tribunale di Avellino, che rigettava l'appello sia per quanto riguarda l'eccezione di difetto di giurisdizione del giudice ordinario, sia nel merito. In particolare osservava che la facoltà dell'iscritto di cancellarsi non è preclusa da alcuna disposizione e, anzi, trova conferma nella disposizione dell'art. 23 della legge.

La Cassa proponeva ricorso per cassazione, fondato su due motivi. La controparte resisteva con controricorso. Le Sezioni Unite di questa Corte, con sentenza 23 gennaio 2001 n. 14, rigettavano il primo motivo, dichiarando la giurisdizione del giudice ordinario, e rimettevano la causa alla Sezione lavoro per l'esame del secondo motivo.

La Cassa ha depositato memoria illustrativa in vista dell'udienza davanti a questa Sezione.

Diritto

Con il secondo motivo la Cassa ricorrente deduce violazione degli artt. 23 e 24 l. 30 dicembre 1991 n. 414, ed inoltre vizio di motivazione su un punto decisivo. Lamenta che sia stata ritenuta l'esistenza del diritto alla cancellazione dalla Cassa da parte del professionista che, pur non tenuto alla iscrizione, si sia avvalso della facoltà di iscrizione, riconosciutagli dall'art. 24 della l. n 414-1991.

Al riguardo osserva che il regime generale è quello dell'obbligatorietà, correlata alla funzione della Cassa, e che la facoltà di non iscrizione, essendo prevista dalla legge in via eccezionale, non comporta la configurabilità di un diritto di iscrizione e cancellazione ad libitum, anche perché la decisione di iscriversi alla Cassa, nonostante l'esenzione dal relativo obbligo, si pone esclusivamente come rinuncia definitiva a fruire del regime eccezionale e conseguente accettazione del regime di obbligatorietà.

Osserva anche che le disposizioni dell'art. 23 sono inconferenti, avendo ad oggetto la facoltà di richiedere la restituzione di determinati contributi, riconosciuta ai soggetti che, avendo compiuto almeno sessantacinque anni, cessino o siano cessati dall'iscrizione alla Cassa senza avere maturato i requisiti assicurativi per il diritto a pensione. Inoltre l'interpretazione proposta dal professionista è tale da pregiudicare il funzionamento della Cassa, dal punto di vista della programmazione delle prestazioni da erogare e della allocazione delle relative risorse, e viola gli artt. 3 e 38 Cost., lasciando configurare una duplicità di regimi assicurativi, uno obbligatorio e solidaristico, relativo alla generalità degli iscritti, e un tipo privatistico, relativo ai professionisti con facoltà di iscrizione o meno.

Il ricorso non è fondato.

L'art. 24, primo comma, prevista la obbligatorietà dell'iscrizione alla Cassa per i professionisti iscritti all'albo professionale ed esercitanti la professione con continuità (essi "sono obbligatoriamente iscritti"), introduce immediatamente la deroga, secondo cui "l'iscrizione è facoltativa" per i professionisti "iscritti a forme di previdenza obbligatoria o beneficiari di altra pensione in conseguenza di diversa attività da loro svolta, anche precedentemente all'iscrizione all'albo professionale".

La lettura delle disposizioni lascia agevolmente comprendere che, quando la legge parla di obbligatorietà o facoltatività dell'iscrizione, non fa tanto riferimento all'atto di iscrizione, quanto alla condizione di soggetto iscritto alla Cassa, come fatto permanente, così come, per esempio, le disposizioni sui requisiti delle prestazioni parlano di anni di effettiva iscrizione e contribuzione. 
Del resto, la facoltatività di iscrizione non può non riguardare anche il soggetto che, già iscritto obbligatoriamente, acquisisca la facoltà di non iscrizione nel momento in cui maturi in suo favore - per esempio al compimento di una certa età - il diritto alla pensione presso un'altra forma di previdenza, in base a pregressi periodi di contribuzione. In questo caso, evidentemente, la facoltatività dell'iscrizione implica il diritto alla cessazione dall'iscrizione. 
Nell'assoluto silenzio della legge al riguardo, non sembrano postulabili termini o condizioni per l'esercizio, in positivo o in negativo, della libertà di scelta connessa alla facoltatività dell'iscrizione, sicché appare priva di giustificazione la tesi interpretativa, proposta dalla Cassa, secondo cui la scelta di iscriversi del professionista, la cui iscrizione sia facoltativa, integra un'opzione irrevocabile, comportante la rinuncia a fruire della esenzione dall'obbligo di iscrizione. 
Il timore che possano verificarsi fenomeni, per così dire, di eccessivo pendolarismo nelle opzioni dei soggetti non obbligati all'iscrizione appare meramente teorica, così come non appare adeguatamente significativa la possibilità che le scelte possano essere condizionate dalle contingenti opportunità di usufruire di taluna delle prestazioni complementari erogate dalla Cassa. Può anche osservarsi che l'art. 23 della l. n. 414-1991 riconosce agli assicurati, sia pure con riferimento a ipotesi non necessariamente coincidenti con quelle relative alla facoltatività di iscrizione, rilevanti facoltà di scelta, nel momento in cui consente loro, dopo avere optato per la restituzione dei contributi - in caso di cessazione dall'iscrizione e compimento dei sessantacinque anni di età senza maturazione del diritto alla pensione -, di costituire nuovamente la pregressa posizione assicurativa, previo nuovo versamento dei contributi, in occasione di una nuova iscrizione.

Gli argomenti addotti dalla Cassa che sono basati sulle finalità e caratteristiche dei sistemi di previdenza obbligatoria non appaiono decisivi, poiché anche nei sistemi di previdenza obbligatoria il legislatore può riconoscere spazi di opzione individuale, come nel caso, per esempio, della prosecuzione volontaria della contribuzione, e, d'altra parte, è chiaramente priva di adeguata giustificazione l'affermazione che, se si lascia agli interessati la possibilità di esercitare in più di un'occasione il potere di determinazione inerente alla facoltatività dell'iscrizione, si verrebbe a configurare un regime di assicurazione privatistica. 
E, se non è giustificata l'ipotesi di una violazione dell'art. 38 Cost., appare manifestamente infondata anche l'ipotesi di una violazione dell'art. 3 Cost., sotto il profilo della disparità di trattamento tra i soggetti a cui è applicabile il regime di obbligatorietà e quelli per cui l'iscrizione è facoltativa, poiché la differenziazione tra le posizioni delle due categorie di soggetti è legata all'elemento, di estrema rilevanza, della fruizione o meno di un altro tipo di previdenza obbligatoria. 
Le spese del giudizio vengono regolate in base al principio della soccombenza (art. 91 c.p.c.) e sono distratte a favore del difensore del controricorrente, che ne ha fatto richiesta. 


P.Q.M.
La Corte rigetta il ricorso; condanna la Cassa ricorrente alle spese, determinate in L. 32.000 oltre a L. 3.500.000 per onorari, con attribuzione all'avv. Antonio Palma. 
- Non si rinvengono precedenti in termini.
