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Cassazione Civile, Sez. III, 04 febbraio 2004, n. 2067

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE TERZA CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:                            

Dott.   Gaetano              NICASTRO           - Presidente -       

Dott.   Luigi Francesco      DI NANNI        - Rel. Consigliere - 

Dott.   Francesco            TRIFONE             - Consigliere -      

Dott.   Bruno                DURANTE             - Consigliere -      

Dott.   Alfonso              AMATUCCI          - Consigliere -      

ha pronunciato la seguente                                           

SENTENZA

sul ricorso proposto da:                                             

PARLATI FRANCESCA, D'ARCANGELO GIOVANNI, CARRIERI FEDERICO,  LEONARDI GIUSEPPE, GUGLIELMO LUCIA, elettivamente domiciliati in  ROMA  VIA  Q SELLA 41, presso lo studio  dell'avvocato  CORRADO  CARRUBBA,  difesi dall'avvocato GIOVANNI CAPRIOLI, giusta delega in atti;              

                                                       - ricorrenti -

CONTRO

FALLIMENTO DELLA PETROSINO COSTRUZIONI SRL, in persona  del  Curatore dott. Giovanni  Pignatelli,  con  studio  in  Taranto,  elettivamente domiciliato  in  ROMA  VIA  G  ANTONELLI  47,  presso    lo    studio dell'avvocato FABRIZIO  CARBONETTI,  difeso  dall'avvocato  PIERO  DE BENEDETTO, giusta delega in atti;                                    

- controricorrente -

NONCHÉ CONTRO

DELIA SCARL;                                                         

                                                         - intimata -

avverso la sentenza n. 294/99 della Corte d'Appello di LECCE SEZ DIST TARANTO, emessa il 21/05/99 e depositata il 06/09/99 (R. G. 526/94  + 528/94 + 531/94 + 532/94 + 533/94 + 534/94 + 536/94 + 538/94);       

udita la relazione della causa  svolta  nella  pubblica  udienza  del 03/10/03 dal Consigliere Dott. Luigi Francesco DI VANNI;             

udito l'Avvocato Piero DE BENEDETTO;                                 

udito il P.M. in persona del  Sostituto  Procuratore  Generale  Dott. Renato FINOCCHI GHERSI che ha concluso per il rigetto del ricorso.   

Fatto

1. La srl coop. Delia concesse alla srl Petrosino l'appalto per la costruzione di un fabbricato per civili abitazioni, da destinare ai soci della Cooperativa. Dopo l'assegnazione ai soci degli appartamenti, la Società Petrosino chiese ed ottenne decreto ingiuntivo nei confronti della cooperativa Delia, per il pagamento della somma di oltre lire 1.680.000.000 ed intimò precetto per il pagamento delle somme richieste.

La Società Petrosino, con atti notificati dal 5 marzo 1991, iniziò davanti al pretore di Taranto, giudice dell'esecuzione, un procedimento di espropriazione forzata in danno della Cooperativa Delia con le forme del pignoramento presso i soci di questa, per recuperare il credito indicato. Nell'udienza fissata per raccogliere le dichiarazioni dei soci, alcuni di questi resero dichiarazioni negative, altri non comparvero ed il pretore sospese la procedura espropriativa, per consentire al creditore procedente di promuovere il giudizio di accertamento dell'obbligo dei terzi.

2. La Società Petrosino, con atti di citazione notificati dal 13 settembre 1991, ha promosso il giudizio di accertamento, convenendo davanti al tribunale di Taranto, tra gli altri, i soci Francesca Parlati, Giovanni D'Arcangelo, Federico Carrieri, Giuseppe Leonardi e Lucia Guglielmo e la Cooperativa Delia.

3. La domanda è stata accolta dal tribunale, che ha dichiarato che i convenuti erano obbligati nei confronti della Cooperativa per le somme specificate in sentenza.
La decisione, per quanto è ancora rilevante, è stata confermata dalla Corte di appello di Lecce con sentenza del 6 settembre 1999.

4. Per la cassazione della sentenza ha proposto ricorso Francesca Parlati, Giovanni D'Arcangelo, Federico Carrieri, Giuseppe Leonardi e Lucia Guglielmo.
Resiste con controricorso il fallimento della srl Petrosino Costruzioni.

Le parti hanno depositato anche memorie.

Diritto

1. Il ricorso è rigettato, con le motivazioni di seguito indicate.

2. La difesa del ricorrente ha premesso che, nel codice di rito, l'espropriazione presso terzi ha una struttura complessa, ma il procedimento è unico, sicché i giudici che si alternano nelle diverse fasi hanno l'obbligo di verificare la regolarità di ciascuna di queste.
Il primo motivo, prendendo spunto dalla premessa, contiene la censura d'improcedibilità della procedura esecutiva, siccome promossa dopo la scadenza del termine di efficacia dell'atto di precetto: censura di violazione dell'art. 481 cod. proc. civ. e difetto di motivazione.
Il motivo non è fondato.

3. L'art. 481, primo comma, dispone che, nei casi in cui non deve essere preceduta dalla notificazione del precetto, l'esecuzione forzata deve essere promossa in un termine perentorio dalla notificazione del precetto stesso.

In altri termini, l'inosservanza del termine di efficacia del precetto rende illegittima l'esecuzione che, nonostante la scadenza del termine, fosse stata iniziata.
La conseguenza ora indicata non si verifica rispetto al procedimento di accertamento dell'obbligo del terzo di cui all'art. 548 cod. proc. civ., per due fondamentali e concorrenti ragioni.
3.1. In primo luogo, l'illegittimità dell'inizio dell'esecuzione, derivante dall'inosservanza del termine di cui al citato art. 481, deve essere fatta valere mediante opposizione agli atti esecutivi, da proporsi nel termine di cinque giorni dall'inizio dell'esecuzione. Se l'opposizione non è proposta, opera la sanatoria del vizio, conformemente al regime proprio delle opposizioni agli atti esecutivi.

3.2. In secondo luogo, la stessa illegittimità dell'inizio dell'esecuzione non può essere fatta valere nel giudizio di accertamento dell'obbligo del terzo, perché questo, per quanto connesso al procedimento esecutivo, persegue lo scopo dell'accertamento del credito e non quello espropriativo e si svolge con le forme del giudizio ordinario di cognizione, davanti ad un giudice che ha poteri diversi da quello dell'esecuzione.

Ne discende che i ricorrenti non potevano far valere l'avvenuta "perenzione" dell'atto di precetto nel corso del procedimento di accertamento dell'obbligo del terzo, che si è svolto davanti al tribunale ed alla Corte di appello, né possono farlo in questo giudizio di legittimità.
4. Il secondo motivo del ricorso si riferisce alla sospensione del giudizio di accertamento dell'obbligo del terzo, prima concessa e poi revocata dal tribunale.

4.1. I ricorrenti si dolgono del fatto che la Corte di appello, davanti alla quale avevano dedotto la illegittimità dei provvedimento di revoca, ha ignorato o non riconosciuto questa parte dell'impugnazione: censura di violazione dell'art. 295 cod. proc. civ. e difetto di motivazione.
La sentenza impugnata, preso atto della natura ordinatoria del provvedimento adottato dal collegio in una precedente udienza, ha ritenuto che non sussistevano le ragioni che originariamente l'aveva giustificata e che il giudizio poteva essere deciso.
4.2. I ricorrenti censurano la decisione sotto un profilo non indicato nella sentenza impugnata, sicché la censura deve essere dichiarata inammissibile, perché travisa la decisione criticata.
5. Il terzo motivo del ricorso si riferisce all'accertamento dell'esistenza dei crediti contenuto nella decisione impugnata.

5.1. La Corte di appello ha dichiarato che l'esistenza e l'ammontare dei crediti si ricavava dai bilanci contabili della cooperativa, approvati dai soci, e dai documenti contabili allegati.
I ricorrenti sostengono: che l'esposizione dei crediti nei bilanci contabili, ai quali la Corte di appello aveva fatto riferimento, non aveva efficacia probatoria, perché si trattava di dichiarazione unilaterale dell'esistenza di crediti; subordinatamente, che l'attore avrebbe dovuto dimostrare che il credito, esposto nei bilanci degli anni 1989 e 1990, esisteva anche al momento della notificazione dell'atto di pignoramento presso terzi.

5.2. L'art. 2224 cod. civ., nella vecchia formulazione relativa al contenuto del bilancio, includeva nell'attivo i crediti verso i soci per versamenti ancora dovuti (n. 1) e nel passivo i fondi accantonati per indennità di anzianità o di quiescenza del personale dipendente (n. 5). Lo stesso articolo, nella nuova formulazione (che s'inserisce in un complesso di modifiche in materia societaria disposte dal decreto legislativo 9 aprile 1991 n. 127, e da successivi decreti, convertiti con modifiche dalle leggi 8 agosto 1994 n. 503 e 6 febbraio 1996 n. 52), riguardante il contenuto dello stato patrimoniale, include ora nell'attivo "i crediti verso i soci per versamenti ancora dovuti" e nel passivo i fondi per rischi ed oneri (lettera B) per trattamento di quiescenza e obblighi simili (n. 1), nonché il trattamento di fine rapporto di lavoro subordinato (lettera C).

Questa Corte ha già ritenuto che la delibera di una assemblea ordinaria di una società cooperativa a responsabilità limitata avente ad oggetto l'approvazione del bilancio, ai sensi dell'art. 2364 n. 1 cod. civ., ha piena efficacia vincolante nei confronti di tutti i soggetti legati dal rapporto sociale e quindi anche dei dissenzienti, ma che non l'abbiano ritualmente impugnata, nonché rappresenta piena prova del credito che la società vanta nei confronti del singolo socio (da ultimo, sent. n. 8938).

Il principio è condiviso dal Collegio.

5.3. Alla luce di quanto ora riportato, si deve, pertanto, ritenere che la dimostrazione dell'esistenza del credito verso i soci è stata correttamente ricavata nella sentenza impugnata, che, sostanzialmente, ha adottato i criteri interpretativi già esposti da questa Corte.
5.4. La subordinata eccezione, che l'accertamento compiuto non si riferiva alla data della notificazione del pignoramento presso terzi non può essere presa in considerazione, perché dalla sentenza impugnata non risulta espressamente che sia stata proposta nel precedente grado di questo giudizio.

6. Le spese di questo giudizio seguono la soccombenza e sono poste a carico dei ricorrenti.
L'eccezione di inammissibilità del controricorso che non è stato notificato ai ricorrenti in altrettante copie ed evidentemente proposta ai fini delle spese del giudizio di cassazione, non è corretta.
La nullità indicata, infatti, è stata sanata dal raggiungimento dello scopo, individuato nel fatto che i ricorrenti hanno avuto conoscenza del controricorso prima della discussione della causa, tanto è vero che hanno depositato memoria difensiva.

P.Q.M.
La Corte rigetta il ricorso e condanna i ricorrenti in solido al rimborso delle spese di questo giudizio, che liquida in £ 5.100,00, oltre spese generali come per legge, liquidate in £ 100,00.
Così deciso in Roma, nella camera di consiglio della terza sezione civile della Corte di cassazione, il 3 ottobre 2003.

DEPOSITATA IN CANCELLERIA IL 4 FEB. 2004.

- Non si rinvengono precedenti in termini.
