Cassazione civile, SEZIONE LAVORO, 14 luglio 1997, n. 6397

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE LAVORO

Composta dagli Ill.mi Sigg. Magistrati:

   Dott.    Romano            PANZARANI                   Presidente

    "       Stefano           CICIRETTI              Rel. Consigliere

    "       Giovanni          CASCIARO                         "

    "       Ettore            MERCURIO                         "

    "       Mario             PUTATURO                         "

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso proposto da:

SPANÒ MICHELA,     domiciliata in  Roma  presso  la  Cancelleria della Corte  di  Cassazione,  rappresentata  e  difesa  dall'avvocato Giuseppe Paleologo per delega a margine del ricorso;

                                                           Ricorrente

contro
INPS - ISTITUTO NAZIONALE PREVIDENZA SOCIALE  -  in  persona  del legale rappresentante pro tempore      elettivamente  domiciliata  in Roma Via della Frezza 17 presso  il  servizio  legale  dell'Istituto, rappresentato  e  difeso  dagli  avvocati  Enrico  Zicavo,   Fabrizio Ausenda, Franco Palmieri e Gabriella Pescosolido per delega in  calce alla copia notificata del ricorso;

                                          Resistente con solo mandato

avverso la sentenza 1148 del Tribunale  di  Palermo  del  9.5-12.8.91 R.G. n. 600-90; udita la relazione della causa svolta nella  pubblica udienza del 29.11.96 dal Cons. Stefano Ciciretti;

udito l'avv. Carlo De Angelis per delega Enrico Zicavo;

udito il P.M. in persona del Dr. Antonio Buoniauto  che  ha  concluso per il rigetto del 1  motivo di ricorso, accoglimento del 2  motivo e assorbimento del 3.

Fatto

Michela Spanò, con ricorso del 1 agosto 1988, propone opposizione al decreto d'ingiunzione di pagamento, a favore dell' INPS, di L. 30.671.670, quale importo da restituirsi, perché non dovuta la pensione sociale, erogatale dal 1 luglio 1979 al 30 aprile 1986. Conviene, così, in giudizio detto Istituto, esponendo d'aver sempre posseduto i requisiti di legge per fruire di tale pensione e di non conoscere le ragioni dell'asserita indebita percezione.

Costituitosi, l' INPS contesta la fondatezza dell'opposizione e specifica trattarsi di credito, quanto a L. 4.194.520 per residui ratei di pensione sociale e, quanto a L. 26.427.100, per le conseguenti sanzioni, maturato ex art. 26 Legge n. 153 del 1969.

L'adito Pretore di Palermo rigetta l'opposizione, visto che la Spanò, ancorché tenutavi, non aveva dichiarato che il coniuge, oltre che di pensione di vecchiaia, era titolare di rendita INAIL, comportante, per effetto di cumulo, il superamento del limite di reddito e, quindi, la preclusione del diritto alla pensione sociale.

Interpone appello la Spanò, deducendo di non aver alcun obbligo di dichiarare la percezione, da parte del coniuge, di rendita INAIL, giacché questa, per la sua natura risarcitoria, non costituiva affatto reddito.

Con sentenza 12 agosto 1991-il Tribunale di Palermo conferma la decisione pretorile, sul rilievo che il reddito del coniuge, benché non imponibile, concorre alla formazione del reddito complessivo coniugale, rilevante ai fini della prestazione in questione e che la percezione di rendita INAIL, se esclude nel richiedente il diritto alla pensione sociale, a fortiori deve rientrare nel computo del reddito del coniuge.

Ricorre per cassazione la Spanò avverso detta sentenza, con atto affidato a tre motivi. 
Il difensore dell' INPS deposita soltanto atto di procura speciale.

Diritto

Con il primo motivo, la ricorrente denuncia "violazione e falsa applicazione dell'art. 26 Legge 30 aprile 1969 n. 153 modificato dall'art. 3 DL 2 marzo 1974 n. 30 convertito in Legge 16 aprile 1974 n. 114 e dell'art. 3 Legge 3 giugno (NDR: così nel testo) 1976 n. 160; violazione dell'art. 12 delle preleggi". 
Lamenta che il Tribunale accogliendo la tesi dell' INPS, abbia negato il beneficio della pensione sociale, per effetto calcolo - oltre che del reddito dell'istante che, cumulato con quello coniugale (= pensione di vecchiaia), assoggettabile all'imposta sul reddito, le consentiva di rientrare nel limite di cui al 1 co. del su citato art. 26 - della rendita INAIL, goduta dal marito.

Così argomentando, il Tribunale - sottolinea la ricorrente - ha palesato, nel ritenere concorrente, ai fini della costituzione del reddito, un'erogazione (=rendita INAIL) di natura risarcitoria ed insuscettibile di fermare reddito per lo stesso percettore, di aver superato il dettato normativo e di non aver tenuto conto che, con la pronuncia Il febbraio 1991 n. 75, la Corte Costituzionale ha, nel riconoscimento di una certa autonomia patrimoniale del singolo, stabilito che il cumulo col reddito del coniuge sia consentito unicamente in presenza di redditi di una qualche consistenza economica. 
Con il secondo motivo, la ricorrente denuncia "omessa motivazione su un punto decisivo della decisione; violazione del 13 co. dell'art. 26 Legge 30 aprile 1969 n. 153, novellato".

Ciò, per avere il Tribunale del tutto pretermesso che le sanzioni di cui al citato tredicesimo comma dell'art. 26 maturano solo nei confronti di chi abbia dolosamente compiuto atti al fine di percepire indebitamente la pensione sociale. Dolo - sottolinea la ricorrente - da escludere nella specie, essendosi agito in conformità della legge (=dichiarare il reddito coniugale soggetto ad imposta sul reddito) e non potendosi pretendere un'interpretazione diversa da quella desumibile dai principi che regolano la materia.

Con il terzo motivo, infine, la ricorrente denuncia "omessa applicazione dell'art. 52, co. 2 Legge 9 marzo 1989 n. 88", per non aver il Tribunale, nella presunzione di percezioni in buona fede delle prestazioni erogate dall' INPS, affermato l'irripetibilità delle somme ai sensi del su citato art. 52. 
Ad avviso della Corte, è fondato il primo motivo e vanno, di conseguenza, dichiarati assorbiti, per via del loro carattere subordinato, gli altri due motivi.

L'art. 26 della legge 30 aprile 1969 n. 153 (come modificato dall'art. 3 DL 2 marzo 1974 n. 30 conv. in Legge 16 aprile 1974 n. 114), indica un limite ostativo al conseguimento della pensione sociale: il reddito dell'interessato, cumulato con quello del coniuge, deve essere di ammontare non superiore a L. 1.320.000 annue.

Orbene, la tesi della ricorrente - che nega alla rendita INAIL, fruita dal marito, natura di reddito e contesta, pertanto, il computo del relativo importo e, così, il superamento di detto limite - è condivisibile. 
Dalla complessa normativa del DPR n. 597 del 1973, operante "ratione temporis", era desumibile (a differenza del successivo testo unico delle imposte sui redditi 22.12.86 n. 917, introduttivo del sistema aperto c.d. "a getto continuo") una nozione generale di reddito, la quale coincideva con ogni forma di entrata, costituente ricchezza nuova, che non fosse risarcimento del danno od integrazione di perdita subita. Il che esclude che fosse reddito, nel senso anzidetto, la rendita INAIL percepita dal coniuge della Spanò.

Le assicurazioni sociali, infatti, secondo particolari criteri ispirati alle finalità della tutela previdenziale obbligatoria, assolvono anche = con riferimento a specifiche ipotesi = ad una funzione tipicamente indennitaria, la quale dà luogo non tanto ad un risarcimento del danno in senso tecnico quanto piuttosto l'eliminazione o all'attenuazione di esso.

Detta prestazione economica, come quella corrisposta dall'INAIL, a differenza, pertanto, degli importi che vengono liquidati nell'ambito delle assicurazioni private o in altri settori di quelle obbligatorie, si fonda, di norma, su un finanziamento - che, integrato da un concorso dello Stato a titolo di solidarietà generale, è tratto in via primaria da una speciale mutualità - e su una valutazione, predeterminata ed astratta, dei presunti danni derivanti dagli eventi tutelati, nella quale concorrono componenti di diverso ordine, ma dal cui calcolo è in via normale esclusa la considerazione della precedente posizione economica dell'assicurato.

È pur vero che - come osserva il Tribunale - il citato art. 26 al 3 co. sub. n. 1 prevede che non ha diritto alla pensione sociale chi, a titolo di rendite o prestazioni economiche previdenziali ed assistenziali, percepisca importi pari o superiore (allora) a L. 156.000 annue.

Ma il trarre da ciò la conclusione del computo "a fortiori" della rendita in questione è il risultato di un processo interpretativo, di fondamento giuridico.

L'esigenza di espressamente statuire tale esclusione dalla pensione sociale - in quanto, cioè, correlata alla percezione di un certo importo di rendite o prestazioni previdenziali ed assistenziali - oltre a risultare confermativa dei suesposti rilievi in punto di nozione di reddito, palesa, in realtà una limitazione di ordine soggettivo la quale, come tale, non può che riguardare chi dalla norma è espressamente contemplato.

Nel senso che sono "coloro che hanno titolo a rendite o prestazioni economiche, previdenziali ed assistenziali....." ad essere assoggetti al computo dei relativi importi ed, ove questi ultimi superino un certo ammontare, a subire preclusione alla pensione sociale.

In altri termini, quando l'interessato alla pensione sociale sia anche titolare di rendite o prestazioni economiche previdenziali ed assistenziali, può operare - per una sorta d'incompatibilità soggettiva, espressamente stabilita dal legislatore - una deroga, per cui è reddito anche quello che tale non sarebbe (ex DPR n. 597 del 1973) quale entrata economica percepita a titolo di risarcimento del danno o d'integrazione di perdita subita ed è, perciò stesso computabile al superamento di un dato importo. 
Mentre se non versa - come nel caso in questione - in siffatta condizione di titolarità, l'aspirante pensionato non può - nell'applicazione della regola, generale in forza della quale non costituisce reddito, per la sua funzione indennitaria, la rendita INAIL - vedersi calcolato quanto, a quel titolo, percepito dal coniuge e che ha la funzione non già di attribuire una "nuova ricchezza" bensì di sopperire alle "personali" necessità di chi = a causa, per l'appunto, di un infortunio = è vittima di una menomazione anche nella capacità lavorativa-reddituale.

In conclusione, non v'è alcun elemento per ritenere - come, invece, ha fatto il Tribunale - estesa ad altri (= il coniuge) quella limitazione soggettiva (operante, peraltro, in presenza pur sempre di entrata economica, avente una certa entità) che vale nei confronti di chi, avente titolo ad una rendita o prestazione previdenziale ed assistenziale (assicurante tale entrata), richieda la pensione sociale, per il fatto ed il momento stesso che l'ha richiesta.

Va detto, infine, che tale conclusione è in realtà in linea con la sentenza 20 maggio 1992 n. 6025 (relativa invero, a fattispecie estranea alla questione del reddito del coniuge) ma si pone in contrasto, quanto al risultato, con la sentenza 26 gennaio 1983 n. 715, la quale si è esclusivamente basata sulla natura vitalizia (finalizzata ad apportare mezzi finanziari necessari ai bisogni non soltanto del titolare ma del coniuge e dei figli) della pensione di guerra e sullo stato di bisogno, quale presupposto di essa pensione e non ha, invece, affatto correlato la nozione di reddito valevole all'epoca - invero, rilevante ai fini che ne occupa, a differenza dell'evidenziata natura vitalizia = al carattere sostanziale di detta pensione, costituente, in realtà, secondo l'espressa previsione normativa (v. art. 1 Legge 23 dic. 1978 n. 915), "atto risarcitorio" di doveroso riconoscimento e solidarietà da parte dello Stato nei confronti di coloro che, a causa della guerra, abbiano subito menomazioni nell'integrità fisica o la perdita di un congiunto e di considerare ciò che rappresenta il filtro utilizzabile ai fini del concetto dello stato di bisogno e cioè, appunto, la verifica di quel che forma o meno reddito.

L'esame dei restanti motivi, incidenti rispettivamente sull'importo preteso a titolo di sanzioni e sulla ripetibilità o meno del percepito, s'appalesa superfluo, venutone meno, alla stregua delle fatte considerazioni, il presupposto ossia l'accertata inesistente causale dell'azionata restituzione. 
Pertanto, nell'accoglimento del primo motivo ed assorbimento degli altri due motivi, l'impugnata sentenza deve essere cassata. E, per l'effetto, va emessa, ricorrendone gli estremi, pronuncia nel merito ex art. 384 CPC, comportante previa declaratoria di nullità del decreto ingiuntivo 1 giugno 1988 l'accoglimento dell'opposizione, proposta avverso lo stesso, dallo Spanò il 1 agosto 1988. 
Sussistono giusti motivi per dichiarare interamente compensate tra le parti le spese delle fasi di merito e del presente giudizio di legittimità

P.Q.M.
La Corte accoglie il 1 motivo e dichiara assorbiti gli altri due motivi. Cassa l'impugnata sentenza e, decidendo nel merito, accoglie l'opposizione proposta da Michela Spanò contro il decreto ingiuntivo 1.6.88 di cui dichiara la nullità.

Compensa interamente tra le parti le spese delle fasi di merito e di questo giudizio, Così deciso il 29 novembre 1996
