Cassazione civile, SEZIONE LAVORO, 8 agosto 1997, n. 7373

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE LAVORO

Composta dagli Ill.mi Sigg. Magistrati:

   Dott.    Gentile           RAPONE                      Presidente

    "       Vincenzo          TREZZA                      Consigliere

    "       Vincenzo          MILEO                            "

    "       Bruno             D'ANGELO                    Rel. "

    "       Antonio           LAMORGESE                        "

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso proposto da:

ZINCI MARIO,     elettivamente domiciliato  in  ROMA  V.LE  DELLE MILIZIE 38, presso lo studio dell'avvocato GIOVANNI ANGELOZZI, che lo rappresenta e difende  unitamente  all'avvocato  NICOLÒ  CALANDUCCI, giusta delega in atti;

                                                           Ricorrente

contro
ENASARCO-ENTE NAZIONALE ASSISTENZA  AGENTI  E  RAPPRESENTANTI  DI COMMERICIO, in persona del  legale  rappresentante  pro  tempore, elettivamente domiciliato in ROMA VIA  A.  USODIMARE  31,  presso  lo studio dell'avvocato DOMENICO PONTULO, che lo rappresenta  e  difende giusta delega in atti;

                                                     Controricorrente

avverso la sentenza n. 1523-94 del Tribunale di  BRESCIA,  depositata il 29-06-94 r.g.n. 4246-92;

udita la relazione della causa  svolta  nella  pubblica  udienza  del 13-03-97 dal Relatore Consigliere Dott. Bruno D'ANGELO;

udito l'Avvocato ANGELOZZI;

udito l'Avvocato PONTULO;

udito il P.M. in persona del  Sostituto  Procuratore  Generale  Dott. Carlo DE GREGORIO che ha concluso per l'accoglimento del ricorso  per quanto di ragione.

Fatto

Con sentenza in data 2 giugno 1994, il tribunale di Brescia ha rigettato l'appello proposto da Zinci Mario avverso la sentenza con la quale il giudice di primo grado aveva disatteso la domanda da esso proposta contro l' ENASARCO, che, dopo avergli per errore erogato una somma a titolo di integrazione al minimo della pensione di cui era titolare, ne pretendeva la restituzione. 
Il ricorrente aveva chiesto che nella specie fosse ritenuta applicabile la sanatoria di cui all'art. 52 della legge n. 88 del 1989.

Avverso la sentenza l'assicurato ha proposto ricorsa per cassazione affidato ad un'unico motivo di annullamento. 
L'Ente intimato resiste con controricorso, poi illustrato con memoria.

Diritto

Con l'unico motivo di annullamento il ricorrente denuncia la violazione e falsa applicazione degli artt. 52 della legge n. 88 del 1989 e 13 della legge n. 412 del 1931, oltre che vizi della motivazione, deducendo che, contrariamente all'avviso del giudice di merito, la disciplina citata è applicabile anche agli enti previdenziali diversi dall'Inps e dall'Inail, cui la legge testualmente si riferisce, ed eccependo, in subordine, la illegittimità costituzionale dell'art. 52 citato per contrasto con gli artt. 3 e 38 della Costituzione, ove esso dovesse essere interpretato nel modo ritenuto dal tribunale. 
In proposito va rilevato che questa Corte ha ritenuto che le regole speciali sull'indebito, facendo eccezione al principio generale di cui all'art. 2033 c.c., non si applicano oltre i casi espressamente previsti; per cui, siccome la legge 9 marzo 1989, n. 88 sulla ristrutturazione dell'INPS e dell'INAIL contempla salo questi Enti, essa non si appiccherebbe all' ENASARCO (n. 6427 del 1966). 
Tuttavia rispetto al memento della proposizione del ricorso i termini della questione sono mutati per effetto dell'intervento della legge 23 dicembre 1966 (NDR: così nel testo), n. 662 "Misure di razionalizzazione della finanza pubblica" che, sia pure con riferimento ad un limitato arco di tempo, disciplina la materia dell'indebito previdenziale ex novo, in modo esaustivo e con disposizioni incompatibili con quelle previdenti.

Questa nuova disciplina deve trovare applicazione perché intervenuta successivamente alla proposizione del ricorso per cassazione, in quanto la questione della ripetibilità o meno delle somme in contestazione ne è proprio quella oggetto del presente giudizio, per cui opera il principio generale per il quale lo jus superveniens è applicabile anche d'ufficio, e deve essere applicato in via esclusiva, anche in conformità ad un orientamento già espresso dalle Sezioni Unite di questa Corte (n. 3058 del 16 marzo 1995).

In contrario non può obiettarsi che sia ostativo il comma 264 della legge in esame, la cui operatività è confinata alle pensioni di guerra e, in particolare, deve ritenersi che la disciplina introdotta con la nuova legge sia sostanzialmente inconciliabile con la disciplina anteriormente vigente in materia, dovendosi escludere, in specie, che essa detti regola di seconde livello, operative, cioè, solo nel caso in cui, in base alla previgente normativa, passa configurarsi una obbligazione restitutoria a carico dell'interessato. 
Poiché il riferimento testuale della legge all'INPS ed all'INAIL di cui al comma 265 deve considerarsi puramente esemplificativo, come confermato anche dal comma 260, il quale si riferisce omnicomprensivamente agli enti pubblici di previdenza obbligatoria, nella fattispecie va applicata senza dubbio la nuova disciplina, per cui per periodi anteriori al primo gennaio 1996 non si fa luogo al recupero dell'indebito qualora i soggetti interessati siano percettori di un reddito personale Irpef per l'anno 1995 fino alla concorrenza di 16 milioni, e, ove il reddito si a superiore a 16 milioni, non si fa luogo al recupero nei limiti di un quarto dell'importo riscosso; recupero che avviene con le modalità previste dal comma 262 e sempre che l'interessato non sia in dolo, in quanto, altrimenti, deve recuperarsi l'intera somma.

Nè giova opporre, come l' Enasarco fa nella memoria, che nel frattempo l'Ente è stato privatizzato in base al decreto legislativo 30 giugno 1994, n. 509, per effetto dell'atto Notar Fenoaltea del 27 novembre 1996, in quanto la successiva privatizzazione non esclude l'applicazione della disciplina di cui si è detto per il periodo antecedente.

In ossequio alla tesi sopra indicata la sentenza va cassata e la causa rinviata ad altro giudice, il quale si atterrà al principio di diritto enunciato e provvederà anche in ordine alle spese del giudizio di cassazione. 


P.Q.M.
La Corte accoglie il ricorso, cassa la sentenza impugnata e rinvia la causa al tribunale di Bergamo, che provvedrà anche in orine alle spese del giudizio di cassazione. 
Roma, 13 marzo 1997
