Cassazione civile, SEZIONE LAVORO, 7 ottobre 1997, n. 9734

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE LAVORO

Composta dagli Ill.mi Sigg. Magistrati:

   Dott.    Vittorio          VOLPE                       Presidente

    "       Vincenzo          TREZZA                      Consigliere

    "       Fernando          LUPI                             "

    "       Pietro            CUOCO                            "

    "       Guido             VIDIRI                      Rel. "

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso proposto da:

BONIN ALBINA,     elettivamente domiciliata in Roma Piazza Cavour 10,  presso  lo  studio  dell'avvocato      F.  Petillo,       difesa dall'avvocato     Massimo Iannarelli,     giusta delega in atti;

                                                           Ricorrente

contro
INPS ISTITUTO NAZIONALE DELLA PREVIDENZA SOCIALE, in persona  del legale rappresentante pro tempore,     elettivamente  domiciliato  in Roma Via della Frezza 17, presso gli avvocati     Andrea Barbuto,     Carlo  De  Angelis, Gabriella  Pescosolido, che  lo rappresentano e difendono giusta delega in atti;

                                                     Controricorrente

avverso la sentenza n. 360-94 del Tribunale di Cassino, depositata il 16-07-94 n.r.g. 2485-94;

udita la relazione della causa  svolta  nella  pubblica  udienza  del 07-05-97 dal Relatore Consigliere Dott. Guido Vidiri;

udito l'avvocato     Barbaria     per delega     De Angelis;

udito il P.M. in persona del  Sostituto  Procuratore  Generale  Dott. Paolo Dettori che ha concluso per: applicazione iur superveniens,  in subordine rimessione atti giudice primo grado.

Fatto

Con ricorso depositato in data 9 dicembre 1991, Albina Bonin adiva il Pretore di Cassino per sentire dichiarare non dovuta la somma di lire 1.343.300, come richiesta dall' INPS per indebita percezione della maggiorazione della quota sociale, di cui alla legge n. 140 del 1985 e n. 544 del 1988, in applicazione del disposto dell'art. 52 della legge 9 marzo 1989 n. 88. Dopo la costituzione dell' INPS, che spiegava domanda riconvenzionale al fine di ottenere la somma indebitamente percepita dalla ricorrente con gli interessi legali, il Pretore con sentenza del 28 giugno 1993, rigettava il ricorso ed accoglieva la riconvenzionale, condannando la Bonin al pagamento a favore dell' INPS della somma di lire 1.343.300, oltre interessi legali dalla domanda, con compensazione delle spese di lite.

Su gravame principale della Bonin ed incidentale dell' INPS, il Tribunale di Cassino con sentenza del 1-16 luglio 1994 rigettava ambedue gli appelli e dichiarava compensate tra le parti le spese del giudizio. Nel pervenire a tali conclusioni il Tribunale osservava - per la parte che ancora interessa in questa sede - che l'aspetto caratterizzante il principio di irripetibilità delle somme corrisposte a titolo di prestazioni previdenziali è costituito da un errore dell' INPS, determinato autonomamente o sulla base di una condotta del percepiente improntata alla massima buona fede. Viceversa laddove concorre una condotta mendace dell'accipiente è sempre ammessa la ripetizione. Nel caso di specie le disposizioni agevolative prevedevano, per usufruire degli aumenti, una dichiarazione da parte del pensionato attestante il possesso dei requisiti richiesti, pena espresse sanzioni in caso di dichiarazioni mandaci. La ripetizione pertanto era espressamente prevista e sancita una volta accertata la non rispondenza tra i requisiti di fatto e quelli dichiarati, e ciò a prescindere dalla portata dell'art. 52 della legge 9 marzo 1989 n. 88. Per concludere, quindi, una volta accertata l'insussistenza dei predetti requisiti, si verificava automaticamente la decadenza dal beneficio dell'irripetibilità delle somme, con conseguente restituzione di quanto indebitamente percepito. 
Avverso tale sentenza Albina Bonin propone ricorso per cassazione affidato ad un unico articolato motivo. 
Resiste con controricorso l' INPS.

Diritto

Con l'unico motivo la ricorrente denunzia violazione e falsa applicazione dell'art. 2033 c.c. nonché dell'art. 52 l. 19 (NDR: così nel testo) marzo 1989 n. 88. In particolare deduce che il summenzionato art. 52, di portata innovativa rispetto al precedente precetto contenuto nell'art. 80, comma 3, del r.d. 28 agosto 1924 n. 1422, introduce il principio della non ripetibilità da parte dell' INPS delle somme indebitamente corrisposte, salvo che in caso di dolo del pensionato. Tale disciplina, come aveva precisato la giurisprudenza di legittimità, si basa così su di una sorta di buona fede del pensionato che impronta di sè il vigente ordinamento giuridico. Nè per andare in contrario avviso vale addurre la normativa di cui alla legge 15 aprile 1985 n. 140 e quella successiva della legge 28 (NDR: così nel testo) dicembre 1988 n. 544, che prevedono la concedibilità del beneficio economico su domanda dell'interessato e relativa dichiarazione circa la titolarità di determinati limiti di reddito. Ed invero, la mera e generica sottoscrizione di una dichiarazione del pensionato circa il mancato godimento da parte sua di redditi "non superiori ai limiti di legge" non può, di per sè sola, configurare una attività dolosa e preordinata al fine di indurre in errore l'Istituto erogante, non potendosi da tutto ciò evincere una conoscenza precisa e puntuale della normativa vigente in materia e, conseguentemente, la volontà di eludere detta normativa. Doveva, pertanto, concludersi che nella fattispecie in esame sussisteva un errore dell' INPS nell'erogazione della somma in questione, con conseguente applicabilità dell'art. 52 della legge 88-1989. 

La censura è infondata e pertanto va rigettata.

Per il disposto dell'art. 52 della legge n. 88 del 1989 (del quale l'art. 13, primo comma, della legge 30 dicembre 1991 n. 412 ha dettato l'interpretazione autentica con norma dichiarata parzialmente incostituzionale con sentenza della Corte Costituzionale 10 febbraio 1993 n. 39) e di quello del comma 265 dell'art. 1 della legge 23 dicembre 1996 n. 662 (entrata in vigore il 1 gennaio 1997), in materia previdenziale la ripetizione di quanto indebitamente versato è in ogni caso fatta salva allorquando si sia in presenza di una condotta dolosa dell'interessato.

Tale regola va tenuta presente nell'interpretare la normativa delle leggi 15 aprile 1985 n. 140 e 29 dicembre 1988 n. 544, che come risulta pacifico tra le parti è chiamata a regolare la fattispecie oggetto della presente controversia.

La prima delle suddette leggi prevede a favore dei titolari ultrasessantacinquenni di pensioni integrate al trattamento minimo (ai sensi dell'art. 6 del decreto-legge 12 settembre 1983 n. 463, convertito, con modificazioni nella legge 11 novembre 1983 n. 638) a carico dell'assicurazione generale obbligatoria per l'invalidità, la vecchiaia ed i superstiti dei lavoratori dipendenti (nonché della gestione speciale per i lavoratori delle miniere, cave e torbiere, delle gestioni speciali per i commercianti, per gli artigiani, i coltivatori diretti, mezzadri e coloni) delle maggiorazioni a partire dal 1 gennaio 1985 in presenza di particolari e ben determinate condizioni reddituali (art. 1, comma 1, legge 140-1985).

Il godimento di tale beneficio presuppone l'osservanza di uno specifico iter procedimentale. 
Ed invero la domanda per ottenere la maggiorazione sociale, corredata dal certificato di stato di famiglia, nonché da una dichiarazione scritta resa dal richiedente su apposito modulo "attestante l'esistenza dei prescritti requisiti", deve essere presentata alla sede dell'istituto nazionale della previdenza sociale territorialmente competente (art. 1, comma 7, l. 140-1985). In sede di prima applicazione l' INPS è legittimato all'erogazione della maggiorazione sulla base "di dichiarazione relativa all'esistenza dei requisiti prescritti, sottoscritta in sede di riscossione degli interessati su apposito modulo predisposto dall'istituto stesso" (art. 1, comma 8, l. n. 140-1985).

La legge ha, poi, previsto che alle dichiarazioni mendati (o alla falsità negli atti o all'uso di atti falsi) si ricolleghino anche le sanzioni, di cui all'art. 26 della legge 4 gennaio 1968 n. 15, ed ha statuito, infine, che "il dichiarante è tenuto, oltre alla restituzione di quanto percepito, anche al pagamento di una pena pecuniaria pari a cinque volte l'importo delle somme indebitamente percepite, a favore del Fondo speciale" (art. 1, comma 9, l. n. 140-1985).

Disposizioni analoghe a quello ora ricordate sono contenute nella successiva legge 29 dicembre 1988 n. 544, che regola la maggiorazione sociale dei trattamenti pensionistici con effetto dal 1 luglio 1988 (cfr. artt. 1 e ss. l. n. 544-1988).

Dalle indicate discipline si evince che l'interessato, al fine di godere di miglioramenti del suo trattamento pensionistico deve farsi parte attiva, deve cioè mettere in atto una condotta positiva attraverso una dichiarazione scritta destinata a portare a conoscenza dell'Istituto previdenziale le sue condizioni economiche e familiari, e sulla cui base l'Istituto stesso eroga, in presenza dei prescritti requisiti, le maggiorazioni sociali.

In un siffatto contesto, caratterizzato da una pluralità di adempimenti, non può sfuggire all'interessato che la sua dichiarazione "relativa all'esistenza dei requisiti prescritti" è destinata a creare un affidamento nell'Istituto erogatore, e che quindi la veridicità del suo contenuto, unitamente alla presentazione di apposita domanda (la maggiorazione sociale decorre dal primo giorno del mese successivo a quello di presentazione della domanda; cfr. art. 1, comma 11, l. n. 140-1985; art. 1, comma 10, l. n. 544-1988) è destinata a costituire un presupposto indispensabile per usufruire delle maggiorazioni sociali.

Ciò premesso, se è vero che la sottoscrizione di una dichiarazione non veritiera non è di per sè necessariamente prova definitiva ed insuperabile di una condotta dolosa, come tale legittimante la ripetizione di somme indebitamente versate, è innegabile però che la natura degli adempimenti imposti all'interessato, e la sua falsa dichiarazione configurano, valutati globalmente, una presunzione di una condotta consapevole e volontaria, in altri termini, dolosa, a fronte della quale presunzione incombe sul pensionato l'onere di provare che il comportamento tenuto dipende da mera colpa, e specificamente da una non completa ed attenta valutazione delle circostanze che detto comportamento hanno determinato.

Questa Corte in una fattispecie diversa da quella in esame, ma avente con questa innegabili analogie, ha statuito che dovendo l'intenzione dolosa essere riferita al risultato del comportamento (nella specie la percezione di somme non dovute) la mancata comunicazione del fatto che si ha l'obbligo di dichiarare o la falsa attestazione (contemplata nell'art. 2, u.c., l. n. 1338 del 1962 insieme ad "altri fatti fraudolenti") non implicano autonomamente il dolo, tuttavia, l'omissione e, a fortiori, la falsa dichiarazione costituiscono fonti legittime di presunzione che richiedono, per l'eventuale riconoscimento della riferibilità del comportamento a causa indipendente dalla volontà o comunque a semplice colpa dell'autore, una valutazione adeguatamente motivata delle circostanze di fatto (cfr. in tali sensi: Cass. 27 maggio 1994 n. 5197).

Consegue da quanto sinora detto che la sentenza impugnata, seppure con le precisazioni innanzi operate (consentite nell'esercizio dei poteri correttivi devoluti dall'art. 384 c.p.c. alla Corte di Cassazione), va confermata. Ed infatti, il Tribunale di Cassino ha accertato la non rispondenza tra i requisiti di fatto e quelli dichiarati dalla Bovin e ha, sulla base di tale comportamento ritenuto "mendace", fatto derivare la ripetibilità delle somme indebitamente percepite dalla suddetta Bovin, che nel suo ricorso non ha dedotto specifiche e circostanziate circostanze idonee a provare che la sua condotta fosse addebitabile a mera colpa, e che, quindi, il suo comportamento rientrasse tra quelli contemplati nell'art. 52 della legge n. 88 del 1989 (e nell'ius superveniens del comma 265 dell'art. 1 della legge n. 662 del 1996) come non escludenti la ripetibilità dell'indebito. 
In ragione della natura previdenziale della controversia nessuna statuizione può essere emessa in relazione alle spese del presente giudizio di cassazione, in quanto la pretesa della Bovin non può ritenersi "manifestamente infondata e temeraria" ai sensi dell'art. 152 c.p.c. per essere stata la sua soccombenza determinata nel caso di specie da una presunzione, suscettibile in astratto di essere superata da prova contraria, e non potendosi, conseguentemente, escludere con certezza che nella realtà fattuale vi sia stata mera colpa della ricorrente.

P.Q.M.
La Corte rigetta il ricorso. Nulla sulle spese del presente giudizio di cassazione. 
Così deciso in Roma il 7 maggio 1997
