Cassazione civile, SEZIONE LAVORO, 12 luglio 2002, n. 10190

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE LAVORO

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. Vincenzo MILEO        - Presidente -

Dott. Giovanni MAZZARELLA   - Consigliere -

Dott. Camillo  FILADORO     - Consigliere -

Dott. Grazia   CATALDI      - Consigliere -

Dott. Giovanni AMOROSO - Rel. Consigliere -

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso proposto da:

CNPAF - CASSA  NAZIONALE  DI  PREVIDENZA  E  ASSISTENZA  FORENSE,  in persona  del  legale  rappresentante   pro   tempore,   elettivamente domiciliato in ROMA VIA BARBERINI 3, presso lo  studio  dell'avvocato DE STEFANO MAURIZIO, che lo rappresenta e difende, giusta  delega  in atti;

                                                       - ricorrente -

contro
CAMUTO  SIRA  VEDOVA  FRANCHI,  FRANCHI  CRISTINA,  FRANCHI   MARINA, elettivamente domiciliati in ROMA VIA E. PIMENTEL 2, presso lo studio dell'avvocato MICHELE COSTA, che li rappresenta e difende  unitamente all'avvocato ALESSANDRO CAMUTO, giusta delega in atti;

                                                 - controricorrente -

contro
ESAMARCA S.p.A

                                                         - intimata -

avverso la sentenza n. 1837-98 del Tribunale di  TREVISO,  depositata il 17-12-98 - R.G.N. 2996-98;

udita la relazione della causa  svolta  nella  pubblica  udienza  del 12-03-02 dal Consigliere Dott. Giovanni AMOROSO;

udito l'Avvocato DE STEFANO;

udito l'Avvocato COSTA;

udito il P.M. in persona del  Sostituto  Procuratore  Generale  Dott. Carlo DESTRO che ha concluso per l'accoglimento del ricorso.

Fatto

1. Con ricorso depositato in data 4 giugno 1996, Camuto Sira, Franchi Cristina e Franchi Marina, rispettivamente vedova e figlie dell'Avv.Giuseppe Franchi, nella qualità di eredi di quest'ultimo deceduto nell'aprile 1995, adivano il Pretore di Treviso in funzione di giudice del lavoro esponendo che nel mese di giugno del 1992 il loro dante causa aveva concordato con la Cassa Nazionale di Previdenza ed Assistenza Avvocati e Procuratori, l'iscrizione alla Cassa stessa, nonché la copertura e relativo onere contributivo per gli anni pregressi dal 1980 (anno in cui l'iscrizione alla Cassa era divenuta obbligatoria ex lege 576-80) e fino al 1992, pari a L 79.000.000 (settantanovemiIioni) circa, se versati in unica soluzione.

Successivamente l'Avv. Franchi, a seguito di insorta grave malattia, aveva cessato l'esercizio della professione ed aveva pertanto provveduto alla cancellazione dall'Albo degli Avvocati e Procuratori di Treviso con decorrenza 1.1.1993 comunicandola alla Cassa medesima.

Esponevano ancora le ricorrenti che, in epoca successiva al decesso dell'Avv. Franchi, la Cassa aveva preteso il pagamento di L 26.000.000 circa, tramite cartella esattoriale posta in riscossione dal concessionario della riscossione Esamarca s.p.a., avverso la quale le ricorrenti deducevano di nulla dovere in quanto i contributi soggettivi ed i relativi interessi legali, se dovuti, avrebbero dovuto a loro volta essere restituiti ai sensi dell'art. 21 della legge n. 576-1980, non avendo maturato alcun trattamento pensionistico.

Le ricorrenti chiedevano pertanto al Pretore di sospendere l'esazione esattoriale e di accertare e quantificare l'entità delle somme eventualmente dovute alla Cassa, col favore delle spese del giudizio. 
Il Pretore disponeva preliminarmente la sospensione del ruolo esattoriale.

Si costituiva l'Esamarca s.p.a. e chiedeva la propria estromissione dal giudizio, nonché il rigetto del ricorso avendo la medesima agito sulla base del ruolo emesso dalla Cassa ed essendo totalmente estranea alle questioni oggetto di causa, relative alla debenza dei contributi. 
Si costituiva anche la Cassa chiedendo che fosse accertato e dichiarato che la medesima Cassa era creditrice nei confronti delle ricorrenti della somma di L 42.723.660 e che quindi fosse respinta l'opposizione proposta con vittoria di spese di lite.

La Cassa convenuta, in particolare, deduceva che ai sensi dell'art.21 della legge n. 576-80, sono rimborsabili solo i contributi soggettivi, mentre restano esclusi da qualsivoglia rimborso sia i contributi integrativi e, soprattutto, quanto pagato o da pagare a titolo accessorio, compensativo e sanzionatorio. 
Sulla base della documentazione prodotta, la Cassa sottolineava la debenza delle somme richieste a mezzo della cartella esattoriale impugnata; in particolare precisava, che a seguito di domanda di sanatoria ex art. 15, 1 comma, l. n. 141-1992 (iscrizione tardiva alla Cassa), presentata dall'avv. Prof. Franchi in data 17.06.1992, con riferimento al periodo contributivo dal 1980 al 1990, la Cassa aveva proceduto a quantificare quanto dovuto dall'avv. Franchi a titolo di contributi e accessori nella somma complessiva pari a L 87.264.233, acconsentendo alla rateizzazione della medesima somma. 
La Cassa precisava che i contributi minimi soggettivi rimborsabili - ex art. 21 l. n. 576-80 - ammontavano a L. 42.498.030 e che, pertanto, il residuo dovuto a titolo di sanzione per il mancato versamento dei contributi nei termini di legge risultava pari a L.45.666.203. Conclusivamente, in riferimento a tutto il periodo (dal 1980 al 1995 - ivi compreso quanto dovuto a titolo di contributi minimi integrativi e per indennità di maternità relativamente agli anni 1993, 1994, 1995 e tenuto conto di quanto era stato pagato dall'avv. Franchi per gli anni 1991 e 1992) alla Cassa doveva essere corrisposto il complessivo importo di L 42.723.660, di cui L 26.242.995 costituiva la somma iscritta nel ruolo esattoriale relativo all'anno 1995. 

La causa, istruita solo documentalmente, veniva discussa e decisa con sentenza del Pretore di Treviso n. 208 del 29.05.1997-25.06.1997, il quale, dopo aver ritenuto l'applicabilità dell'art. 21 della legge n. 576-80 e dell'art 21 della legge n. 21-86 (che prevedevano il diritto al rimborso dei contributi soggettivi al professionista che avesse cessato l'iscrizione senza aver maturato il diritto a prestazioni pensionistiche) anche agli eredi, accertava che l'importo dovuto dalle ricorrenti alla Cassa per contributi minimi integrativi e per indennità di maternità era pari a complessive L 1.716.000 ed, inoltre, che l'importo dovuto dalla Cassa alle ricorrenti era pari a complessive L 4.658.543; di talché, operata la parziale compensazione di tali crediti, dichiarava che nessuna somma era dovuta dalle ricorrenti alla Cassa; compensava le spese tra tutte le parti in causa. 
In particolare il Pretore affermava che nella fattispecie la somma complessivamente richiesta dalla Cassa, pari a lire 42.723.660 era relativa in grandissima parte a sanzioni civili dovute per il mancato tempestivo versamento dei contributi soggettivi dal 1980 al 1990, atteso che solo l'importo di lire 1.716.000 si riferiva a contributi integrativi e di maternità per gli anni dal 1993 al 1995, pure dovuti. 
Il Pretore affermava che i crediti vantati dalla Cassa costituivano un accessorio dei contributi soggettivi (questi ultimi) non più dovuti dal de cuius, nè dai suoi eredi in quanto ripetibili ex art. 
21 legge n. 576-80, inoltre, non vertendosi nella fattispecie in tema di rimborsabilità delle sanzioni civili e interessi moratori già pagati - per ritardato versamento di contributi - in quanto nè i contributi soggettivi, nè le relative sanzioni ed interessi erano stati pagati, una volta definitivamente accertato che il credito principale non era più dovuto, doveva essere esclusa la suddetta richiedibilità in base al principio del tempus regit uctum dell'obbligazione accessoria. 
2. Avverso tale pronuncia proponeva appello la Cassa con ricorso depositato in data 15.06.1998 al Tribunale di Treviso, deducendo che l'obbligo dell'avv. Franchi di pagare i contributi arretrati e le sanzioni civili, le penalità e gli interessi previsti dalla legge (artt. 17 e 18 I. 576-80), era sorto ex lege sin dall'anno 1980 per effetto della medesima legge n. 576-80 e che il medesimo avv. Franchi era stato iscritto d'ufficio alla Cassa a decorrere dal 1981; che l'avv. Franchi avvalendosi dei benefici previsti dall'art. 14 nn. 2 e 3 della l. 141-92 (legge di sanatoria) aveva presentato domanda di iscrizione tardiva alla Cassa a decorrere dal 1980 chiedendo la riduzione delle penalità già dovute, ottenendo la rateizzazione in tre anni per il pagamento del suo debito. Deduceva altresì l'appellante che tale debito era stato quantificato dalla Cassa nel 1992, mentre il credito restitutorio dei contributi soggettivi versati era sorto solo successivamente a seguito della cancellazione del professionista dalla Cassa e non era pertanto idoneo a far venir meno il debito relativo alle sanzioni civili ed interessi sulla somma originariamente dovuta.

Si costituiva la concessionaria della riscossione Esamarca s.p.a.facendo rilevare la propria estraneità rispetto alla materia del contendere e chiedendo l'estromissione dal giudizio.

Si costituivano le eredi dell'avv. Franchi chiedendo il rigetto del gravame e rilevando come correttamente il Pretore avesse ritenuto insussistente il debito accessorio, relativo a sanzioni ed interessi, essendo venuto meno il debito principale.

Con sentenza n. 1837 del 15-17 dicembre 1998, il Tribunale ha rigettato l'appello proposto dalla Cassa confermando la sentenza impugnata condannando l'appellante a rifondere alle appellate le spese del grado d'appello, dichiarando compensate le spese del grado tra la Cassa appellante concessionaria della riscossione, e la Esamarca s.p.a.. In limine il Tribunale ha rigettato la domanda di estromissione dal giudizio dell'ESAMARCA, ritenendo che la sentenza dovesse fare stato anche nei suoi confronti.

Il Tribunale ha ritenuto, nel merito, di condividere le conclusioni e le motivazioni della sentenza pretoriale. In particolare ha affermato che il credito previdenziale è comunque un credito di natura civilistica, al quale sono applicabili, se non espressamente derogate, le norme di diritto comune. Devono quindi trovare applicazione le norme civilistiche in tema di indebito. Ne deriva che la - sia pur sopravvenuta - non debenza dell'importo relativo ai contributi comporta il venir meno anche dell'obbligazione accessoria.

3. Avverso questa pronuncia ha proposto ricorso per cassazione la Cassa con un unico motivo di impugnazione, illustrato anche da successiva memoria.

La società Esamarca s.p.a. non si è costituita.

Resistono con controricorso le altre intimate.

Diritto

1. Con l'unico motivo di ricorso la Cassa ha dedotto la violazione o falsa applicazione dell'art. 21, comma primo e secondo della legge 20.9.1980 n. 576, con riferimento all'art. 2033 c.c. e all'art. 14 delle disposizioni sulla legge in generale preliminari al codice civile (art. 360 n. 3 c.p.c.), nonché contraddittoria motivazione su di un punto decisivo della controversia (art. 360 n. 5 c.p.c.). 
In particolare la difesa della Cassa ricorrente insiste nel ritenere che l'obbligo restitutorio dei contributi soggettivi non si estendeva anche agli accessori.

2. Il ricorso non è fondato.

Ancorché le censure mosse dalla difesa della Cassa ricorrente alla sentenza impugnata siano sostanzialmente esatte, non di meno il decisum di quest'ultima è corretto talché va solo rettificata la motivazione ex art. 384, comma 2, c.p.c..

3. L'art. 21 della legge 20 settembre 1980, n. 576 (recante la riforma del sistema previdenziale forense) prevede che coloro che cessano dall'iscrizione alla Cassa senza aver maturato i requisiti assicurativi per il diritto alla pensione hanno diritto di ottenere il rimborso dei contributi di cui all'art. 10 (ossia dei contributi c.d. soggettivi, distinti dai contributi c.d. integrativi di cui al successivo art. 11), nonché degli eventuali contributi minimi e percentuali previsti dalla precedente legislazione, esclusi quelli di cui alla tabella E allegata alla legge 22 luglio 1975, n. 319. Sulle somme da rimborsare è dovuto l'interesse legale dal 1 gennaio successivo ai relativi pagamenti. 
La norma ha carattere eccezionale, perché derogatoria rispetto al principio di solidarietà che ex art. 38 Cost. connota anche i sistemi previdenziali categoriali. Essa quindi è di stretta interpretazione: l'oggetto dell'obbligo restitutorio, che insorge ex post in ragione di un fatto sopravvenuto (i.e. mancata maturazione dei requisiti assicurativi per il diritto alla pensione) e che è del tutto diverso dalla condicio indebiti di cui all'art. 2033 c.c. (che presuppone un originario indebito, la cui mancanza nella specie è di tutta evidenza), non può che comprendere unicamente la sorte dei contributi soggettivi versati o che avrebbero dovuto essere versati alla Cassa. Non comprende invece - in caso di ritardato od omesso pagamento - gli interessi di mora e le sanzioni di cui al quarto comma dell'art. 18 l. n. 586 del 1980, cit., come sostituito dall'art. 10 l. 11 febbraio 1992, n. 141. Ciò emerge anche dal secondo comma dell'art. 21 cit. che, prevedendo che sulle somme da rimborsare maturino gli interessi legali, fissa il dies a quo della decorrenza degli stessi dal giorno del pagamento dei contributi soggettivi; il legislatore quindi non ha considerato, nel dimensionare l'obbligo restitutorio, il periodo dal giorno in cui il pagamento era dovuto al giorno in cui il pagamento è stato effettuato, mostrando così di voler escludere dalla restituzione proprio gli interessi moratori maturati in tale periodo a favore della Cassa (oltre che, conseguentemente, anche le sanzioni).

D'altra parte la irripetibilità degli interessi moratori e delle sanzioni, che si fondano sull'atto illecito dell'inadempimento, non cancellato ex post dalla mancata maturazione del diritto a pensione, risponde ad un'esigenza di stabilità finanziaria della Cassa che deve poter contare sulla puntualità dell'adempimento degli obblighi contributi dei suoi iscritti.

In questo senso del resto si è già espressa questa Corte. Infatti Cass. 3 marzo 1992, n. 2583, ha affermato che "la circostanza che l'attore si era cancellato dalla Cassa senza aver conseguito il diritto alla pensione, comporta pur sempre che egli, per il tempo in cui vi era stato iscritto, era tenuto a versare puntualmente i contributi previdenziali e le somme aggiuntive conseguenti a qualsiasi titolo dovute, con la conseguenza che le sanzioni civili e gli interessi relativi che era stato costretto a pagare non possono essere considerati, ex post, come la percezione di indebiti oggettivi, ex art. 2033 c.c. (...)". E così anche Cass. 21 ottobre 1998, n. 10458, ha affermato, in una fattispecie analoga, che "il contributo minimo di cui all'art. 11, come quello soggettivo di cui al precedente art. 10, non furono "indebitamente percepiti" dalla Cassa, ma legittimamente riscossi, in forza delle disposizioni di legge vigenti. La restituzione dei contributi soggettivi è quindi possibile solo in quanto prevista espressamente dalla legge, in caso di mancato raggiungimento dei requisiti di legge (...)". In questa pronuncia la Corte ha conseguente escluso la rimborsabilità degli aggi esattoriali relativi ai contributi rimborsabili.

In conclusione quindi - come esattamente deduce la difesa della Cassa ricorrente - deve ritenersi che l'obbligo restitutorio di cui all'art. 21 cit. non comprende anche gli interessi di mora e le sanzioni di cui al quarto comma dell'art. 18 l. n. 586 del 1980, cit., relativi ai contributi soggettivi rimborsabili. 
Erroneamente pertanto la pronuncia impugnata ha fatto applicazione dell'ordinaria disciplina codicistica dell'indebito oggettivo per ritenere in generale non dovuti interessi di mora e sanzioni sui contributi soggettivi rimborsabili.

4. Non di meno il decisum della sentenza impugnata è nella specie corretto. 
Come risulta dalla narrativa di tale pronuncia (e come è in realtà pacifico tra le parti) l'avv. Franchi ha chiesto ed ottenuto di beneficiare della sanatoria prevista dall'art. 15 l. 11 febbraio 1992, n. 141, che, al fine di agevolare la regolarizzazione di quei professionisti che nel passato avessero omesso di versare i contributi dovuti, ha consentito eccezionalmente, entro un termine ben preciso (centoventi giorni dalla data di entrata in vigore della legge stessa), l'iscrizione tardiva. In particolare il terzo comma dell'art. 15 cit. ha fissato il quantum debeatur nella misura pari ai contributi dovuti per gli anni arretrati incrementati dei soli interessi legali, ma senza sanzioni; somma questa che poteva essere versata alla Cassa in un'unica soluzione, salvo che la giunta esecutiva della Cassa non avesse concesso una dilazione rateale fino a tre annualità. 
In caso di mancato tempestivo pagamento della somma dovuta a titolo di iscrizione tardiva il professionista iscritto avrebbe dovuto pagare gli interessi di mora e le sanzioni di cui al quarto comma dell'art. 18 l. n. 586 del 1980, cit..

Ed allora occorre distinguere tra gli interessi legali sui contributi arretrati e gli interessi moratori eventualmente dovuti sulla somma determinata a titolo di iscrizione tardiva. 
Gli interessi legali calcolati sui contributi arretrati si saldano alla sorte e ne attualizzano l'importo al momento dell'iscrizione tardiva; la funzione di sanatoria delle inottemperanze pregresse che ha l'iscrizione tardiva comporta che tali interessi perdono la connotazione di interessi di mora; il professionista che si avvale della sanatoria è ripristinato in un nuovo obbligo, quello connesso all'iscrizione tardiva, che prevede nuovi termini di adempimento.

Il mancato rispetto di tali termini, sia nel caso di pagamento in un'unica soluzione (che doveva essere effettuato entro sei mesi dalla domanda di iscrizione tardiva ex art. 15, comma 3, cit.), sia nel caso di pagamento rateale (alle scadenze fissate dalla giunta esecutiva che in ipotesi avesse concesso anche questo ulteriore beneficio) avrebbe comportato - secondo la disciplina a regime (di cui al quarto comma dell'art. 18 I. n. 586 del 1980, più volte cit.) il pagamento sia degli interessi di mora che delle sanzioni.

Emerge allora che in questa particolare fattispecie dell'iscrizione tardiva con effetto sanante gli interessi sui contributi arretrati partecipano della stessa natura della sorte e quindi sono rimborsabili se riferiti a contributi soggettivi. Del resto, se così non fosse, la sanatoria del periodo pregresso non sarebbe piena perché il professionista che, dopo la sanatoria, non maturasse comunque il diritto a pensione, avrebbe diritto agli interessi legali sulle somme restituite solo a partire da una data successiva all'iscrizione tardiva (ex art. 21, comma 2, cit.); mentre altro professionista, a parità di condizioni, ma che non avesse beneficiato della sanatoria, avrebbe diritto agli interessi legali a partire dalle date (più risalenti) dei singoli pagamenti effettuati alla Cassa. Ma la finalità della sanatoria, connotata com'è da una funzione incentivante della regolarizzazione, è proprio quella di consentire al professionista, che si avvale di tale beneficio, di conseguire una posizione contributiva del tutto analoga a quella che avrebbe avuto ove avesse in precedenza regolarmente pagato i contributi. 
Invece per gli interessi moratori e le sanzioni in caso di inadempimento rimane la generale irripetibilità come nella disciplina a regime (di cui si è detto al paragrafo precedente). 
Nella specie l'avv. Franchi, ammalatosi qualche mese dopo l'iscrizione tardiva e deceduto di lì a poco, aveva provveduto a cancellarsi proprio a partire dal giorno successivo (1 gennaio 1993) al periodo (1980 - 1992) interessato dalla sanatoria (di cui nella sostanza la sua sfortunata vicenda personale non gli ha consentito di beneficiare); sicché nella specie si controverte unicamente degli interessi legali sui contributi soggettivi arretrati dovuti alla Cassa dall'avv. Franchi per aver questi chiesto ed ottenuto (nel giugno del 1992) l'iscrizione tardiva, peraltro con rateizzazione della somma a tale titolo quantificata dalla Cassa (con scadenze scaglionate negli anni 1995, 1996 e 1997) e mai pagata per essersi l'avv. Franchi cancellato prima (a partire dal 1 gennaio 1993) e poi deceduto (nell'aprile del 1995). È pacifico infatti tra le parti che nella specie si controverte degli interessi sui contributi arretrati, anche perché la Cassa non ha mai dedotto che - nella (pur breve) sequenza "iscrizione tardiva - cancellazione - decesso" - il termine di adempimento dell'obbligo contributivo in forza dell'iscrizione tardiva per scadenza della prima rata di pagamento sia venuto a cadere prima della cancellazione successiva a tale iscrizione tardiva sicché sarebbero maturati, in qualche misura, anche interessi moratori e relative sanzioni, oltre agli interessi legali sui contributi soggettivi arretrati.

In conclusione, in questa particolare fattispecie legata alla sanatoria a mezzo di iscrizione tardiva alla Cassa, gli interessi legali sui contributi soggettivi arretrati erano rimborsabili (come ha esattamente ritenuto il tribunale, anche se con una motivazione non corretta) in quanto, per effetto della sanatoria, partecipavano della stessa natura dei contributi stessi, a differenza degli interessi moratori in caso di inadempimento dell'obbligo contributivo dopo l'iscrizione tardiva. 
5. Così corretta la motivazione, il ricorso va respinto, dovendo affermarsi il seguente principio di diritto: "L'obbligo restitutorio di cui all'art. 21 della legge 20 settembre 1980, n. 576 (recante la riforma del sistema previdenziale forense) - che prevede che coloro che cessano dall'iscrizione alla Cassa senza aver maturato i requisiti assicurativi per il diritto alla pensione hanno diritto di ottenere il rimborso dei contributi di cui all'art. 10 (ossia dei contributi c.d. soggettivi, distinti dai contributi c.d. integrativi di cui al successivo art. 11) - non comprende anche gli eventuali interessi di mora e sanzioni di cui al quarto comma dell'art. 18 I.n. 586 del 1980, cit, relativi ai contributi soggettivi rimborsabili. 
Invece, in caso di sanatoria a mezzo di iscrizione tardiva alla Cassa ex art. 15 l. 11 febbraio 1992, n. 141, sono rimborsabili gli interessi legali sui contributi soggettivi arretrati, ma non già gli eventuali interessi di mora e sanzioni in caso di ritardato pagamento della somma dovuta per la sanatoria stessa.". 
Sussistono giustificati motivi per compensare le spese di giudizio tra la Cassa e le resistenti intimate: nulla invece sulle spese quanto alla società intimata.

P.Q.M.
la Corte rigetta il ricorso e compensa le spese di giudizio tra la Cassa e le resistenti intimate; nulla sulle spese quanto alla società intimata.

Così deciso in Roma, il 12 marzo 2002

- Non si rinvengono precedenti specifici. 

