Cassazione civile, SEZIONE LAVORO, 29 ottobre 2001, n. 13382

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE LAVORO

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. Antonio  SAGGIO   - Presidente -

Dott. Pasquale PICONE   - Consigliere -

Dott. Bruno    BALLETTI - Consigliere -

Dott. Maura    LA TERZA - Consigliere -

Dott. Giovanni MAMMONE  - Cons. Relatore -

ha pronunciato la seguente:

SENTENZA
sul ricorso proposto da

CASSA   NAZIONALE   DI   PREVIDENZA   E   ASSISTENZA   DEI    DOTTORI COMMERCIALISTI, in persona del Presidente pro tempore  dott.  Alberto Meloncelli, elettivamente domiciliata in Roma, via Ariodante Fabretti n. 8, presso l'avv.  Filippo  Bove,  che  la  rappresenta  e  difende assieme all'avv. Francesco Cundari, giusta procura speciale in  calce al ricorso;

                                                       - ricorrente -

contro

ALINOVI PAOLO, elettivamente domiciliato in Roma, via  Cassiodoro  n. 19, presso l'avv.  Arturo  Alfieri,  che  lo  rappresenta  e  difende assieme all'avv.  Giovanni  Franchi  giusta  procura  a  margine  del controricorso;

                                                 - controricorrente -

avverso la sentenza del Tribunale di Parma n.  116-98  (in  causa  n. 86-98 r.g.) depositata il 27.11.98;

Udita la relazione della causa  svolta  nella  pubblica  udienza  del 28.06.01 dal Relatore Cons. Giovanni Mammone;

Udito l'Avv. Alfieri;

Udito il P.M., in persona del Sostituto  Procuratore  Generale  Dott. Renato Finocchi  Ghersi,  che  ha  concluso  per  l'accoglimento  del ricorso.

Fatto

Con ricorso al Pretore di Parma depositato il 20.6.97, Alinovi Paolo esponeva di aver presentato alla Cassa nazionale di previdenza ed assistenza dei dottori commercialisti domanda di ricongiunzione del periodo di contribuzione INPS precedentemente versata a suo nome quale lavoratore dipendente con quello di contribuzione versata presso la Cassa stessa, onde percepire una unica pensione. Accolta la domanda e risultando l'onere della riserva matematica soddisfatto con un importo inferiore a quello dei contributi trasmessi dall'INPS, l'attore chiedeva la restituzione della differenza tra i due importi ai sensi della l. 5.3.90 n. 45.

Con sentenza del 24.3.98 il Pretore accoglieva la domanda ritenendo che la Cassa avesse indebitamente riscosso detta differenza e che, pertanto, dovesse restituirla.

L'appello proposto dalla Cassa era rigettato con sentenza del Tribunale del 5.11.98. Il secondo giudice rigettava la tesi dell'appellante, secondo la quale la legge 45-90 consentirebbe la restituzione solo nel caso di doppio versamento di contributi per uno stesso periodo lavorativo, ritenendo che il caso in oggetto non trovasse regolazione specifica e che, pertanto, ai sensi dell'art. 12 preleggi dovesse farsi riferimento alle disposizioni che disciplinano casi simili o ai principi generali. Il giudice di merito riteneva, pertanto, che dovessero applicarsi i principi generali in materia di restituzione di indebito e di arricchimento senza causa, in quanto la somma richiesta dall'attore veniva trattenuta dalla Cassa senza motivo con diminuzione patrimoniale della parte attrice, atteso che i versamenti all'INPS erano pur sempre stati effettuati dal datore in favore del lavoratore. 
Avverso questa sentenza propone ricorso illustrato con memoria la Cassa Nazionale di Previdenza ed Assistenza dei dottori commercialisti, cui risponde con controricorso l'Alinovi. 


Diritto

Con l'unico motivo la ricorrente deduce il vizio di violazione e falsa applicazione della legge 45-90. Reiterando la tesi già esposta in appello, la Cassa ritiene che la legge in questione prevede il rimborso dei contributi esclusivamente nel caso in cui esista coincidenza tra più periodi coperti da contribuzione. In detta ipotesi debbono essere utilizzati i contributi relativi all'attività effettiva e la contribuzione non considerata dovrà essere rimborsata a richiesta dell'interessato, maggiorata degli interessi legali.

Pertanto, anche in presenza di ricongiunzione, l'assicurato può chiedere il rimborso solo nel caso di contribuzione effettuata per periodi coincidenti. Deduce, inoltre, parte ricorrente l'irrilevanza della giurisprudenza citata dal giudice di appello (Cass., S.u., 10299-93), essendo la stessa riferita ad un caso in cui il datore aveva accantonato somme per il pagamento del trattamento di fine rapporto superiori al necessario, e la non configurabilità dell'indebito oggettivo atteso che la contribuzione de qua era stata legittimamente effettuata, sussistendone l'obbligo.

Esclude, infine, la Cassa la esistenza di un indebito arricchimento, non essendosi verificata diminuzione del patrimonio dell'attore, nè una diminuzione delle prestazioni previdenziali. 
Il ricorso è meritevole di accoglimento.

L'impossibilità per il soggetto iscritto a cassa di previdenza di utilizzare i contributi legittimamente versati in precedenza non comporta alcun diritto alla restituzione dei contributi medesimi, tenuto conto: a) dell'inapplicabilità - in ragione dell'autonomia e del carattere non sinallagmatico dell'obbligazione contributiva e di quella previdenziale - dei principi in materia di risoluzione dei contratti a prestazioni corrispettive, nonché delle norme in tema d'indebito oggettivo e di ingiustificato arricchimento; b) dell'inesistenza di un principio generale di restituzione dei contributi legittimamente versati in relazione ai quali non si siano verificati, nè possano più verificarsi i presupposti per la maturazione del diritto ad una prestazione previdenziale (cfr. Cass. 12.11.99 n. 12596, in tema di cessazione del rapporto previdenziale con l'Enasarco in conseguenza dell'estinzione del rapporto di lavoro dell'agente e della sua iscrizione all'albo degli avvocati ed alla relativa Cassa, nonché sentenza n. 10649-90). Diversamente accadrebbe, invece, ove venisse accertata l'inesistenza dell'obbligazione contributiva, nel qual caso esisterebbe indebito oggettivo da parte dell'ente di previdenza per la percezione dei contributi (cfr., ex multis, Cass. 2.11.99 n. 12204, 30.7.99 n. 834 e 23.5.98 n. 5167, in materia di richiesta di restituzione di contributi versati per un inesistente rapporto di lavoro subordinato, per la quale comunque sarebbe legittimato il solo datore di lavoro).

In altre parole, la prestazione dell'assicurato, è quella fissata dalla legge ed è sciolta dall'ammontare dei contributi versati, i quali, ove legittimamente ricevuti, non possono essere restituiti in mancanza di esplicita previsione di legge.

Tale condizione non si verifica nel caso di specie. La legge 5.3.90 n. 45, che regola la ricongiunzione dei periodi assicurativi ai fini previdenziali per i liberi professionisti, prevede il caso che la ricongiunzione comporti la coincidenza di più periodi coperti da contribuzione, per il quale consente, a richiesta dell'interessato, il rimborso dei contributi non considerati ai fini della determinazione della prestazione (art. 6). Oltre che per questo caso la legge non prevede la possibilità di ulteriori restituzioni di contributi.

La legittimità della percezione dei contributi al momento del loro versamento, il principio generale di non corrispettività del rapporto previdenziale sopra richiamato e la mancanza di esplicita norma di legge legittimante la richiesta del ricorrente esclude il diritto alla restituzione, non potendosi ravvisare indebita percezione dei contributi o ingiustificato arricchimento da parte della Cassa convenuta. 
Non essendosi la pronunzia di merito attenuta a tale principio, deve essere accolto il ricorso e deve essere cassata l'impugnata sentenza.

Pronunziando ai sensi dell'art. 384 c.p.c. nel merito, questa Corte deve, conseguentemente, rigettare la domanda proposta dall'Alinovi.

Sussistono giusti motivi per la compensazione delle spese del giudizio.

P.Q.M.
La Corte accoglie il ricorso e, decidendo nel merito, rigetta la domanda. Compensa tra le parti le spese del giudizio.

Così deciso in Roma il 28 giugno 2001.

- In senso sostanzialmente conforme alla prima parte della massima cfr.: Cass. 12 novembre 1999 n. 12596; Cass. 6 novembre 1990 n. 10649
