CONCORSO 2005

 Concorso a trenta posti referendario D.P. 21 luglio 2005 

Diritto civile

Tema estratto:        Onere di conoscere e prova dell’ignoranza.

Altre prove:                       

1. Immunità e privilegi nel diritto civile.

2. Fusione di società: effetti sostanziali e processuali. In particolare, l’interruzione dei processi.  

 Prova pratica  -  Prova estratta:

A seguito di segnalazione da parete del Collegio dei revisori, la Procura regionale della Corte dei conti, con atto notificato a tutti il 7 settembre ed a C il 4 ottobre 2003, invitava, ai sensi dell’art. 5, c. 1, DEL d.l. 15/11/1993 n. 453, convertito dalla L. 14/1/1994 n. 19, come sostituito dall’art. 1, c. 3 bis, della L. 20/12/1996 n. 639, i componenti del Consiglio di Amministrazione di un Ente Pubblico Economico a depositare, entro 30 giorni dalla notifica, le proprie deduzioni in ordine al danno provocato all’Ente per aver acquistato, per il prezzo equivalente ad euro 3.000.000,00, un immobile assolutamente sproporzionato rispetto all’uso cui era destinato, tanto che lo stesso era da allora inutilizzato per oltre la metà.

Nell’invito si precisava che l’acquisto era stato concluso, con contestuale pagamento, in data 7/10/1999 e si effettuava la costituzione in mora, ai sensi dell’art. 1219 cod. civ., per un danno ammontante ad euro 1.500.000,00 oltre rivalutazione e interessi.

Gli invitati non rispondevano e, con atto depositato nella Segreteria della Sezione giurisdizionale in data 15/2/2004 e notificato a tutti il 10 marzo successivo, il P.M. conveniva in giudizio gli stessi per sentirli condannare al pagamento di euro 1.500.000,00, oltre rivalutazione monetaria ed interessi, a causa del loro comportamento dannoso e caratterizzato da colpa grave. La condanna era richiesta in solido stante l’unitarietà dell’atto collegiale.

I convenuti A e B, rispettivamente Presidente del Cons. di Amministrazione e Relatore della pratica concernente l’acquisto, eccepivano in via preliminare l’inammissibilità della citazione in quanto, come risultata documentalmente, il deposito della stessa era stato effettuato oltre il termine previsto dal citato art. 5, c. 1, rispetto alla data di cui l’invito era stato loro notificato.

Tutti i convenuti eccepivano la prescrizione, in quanto il comportamento asseritamene dannoso andava individuato nella data in cui essi avevano adottato la delibera di acquisto (7/6/1998).

I Consiglieri C e D chiedevano il rigetto della domanda nei loro confronti in quanto si erano astenuti, anche se non avevano esteriorizzato i motivi dell’astensione.

I Consiglieri E, F e G chiedevano il rigetto della domanda nei loro confronti in quanto, in buona fede, avevano ritenuto valida la proposta d’acquisto illustrata dal relatore che avevano approvato senza ulteriori approfondimenti.

A e B dichiaravano di aver acquistato l’immobile in quanto di particolare pregio estetico, tale da dare lustro all’Ente la cui sede era destinato ad accogliere; facevano presente che nelle more il valore dell’immobile era aumentato almeno del 20% e chiedevano in via subordinata la valutazione dei vantaggi arrecati all’Ente.

Tutti i convenuti chiedevano che, in ogni caso, non fosse applicato il vincolo solidale e che ognuno fosse chiamato a rispondere individualmente.

Tutti chiedevano il rimborso spese sostenute per la propria difesa.

REDIGA IL CANDIDATO LA PARTE IN DIRITTO

Altre prove:           

1. Con invito a dedurre del febbraio 2006, notificato nel marzo del 2006, la Procura regionale ha contestato a TIZIO, nella qualità di dipendente comunale, addetto all’ufficio tecnico: 1) di avere svolto, dal 1998, attività libero-professionali a scopo di lucro risultanti incompatibili con il suo status di dipendente pubblico, ai sensi dell’art. 1, comma 60, della L. n. 662/1996 e dell’art. 53 del D.L.vo n. 165/2001; 2) di aver svolto, sempre in violazione della citata normativa, attività imprenditoriale, quale socio accomandante di una società di servizi costituita con le figlie, dal settembre del 2002 al 2005, data in cui ha ceduto la sua quota alla moglie; 3) di avere instaurato, dal dicembre del 2000 al settembre 2002, un rapporto di collaborazione a scopo di lucro con una società assicurativa, in maniera non occasionale e non temporanea, per la vendita di contratti assicurativi, ancora in violazione dei ripetuti articoli, e di aver poi proseguito tale attività sotto la copertura della premessa S.a.s., alla quale ha ceduto il relativo volume di affari; 4) di essersi assentato dal servizio dal 1998 al 2005 per periodi frequenti e prolungati, a causa di malattia, e di avere svolto, durante tali assenze, le predette attività private e/o viaggi turistici, partecipando anche a corsi organizzati dalla società assicurativa per i propri agenti commerciali.

Per tali contestazioni la Procura ha addebitato se seguenti partite di danno: (a) danno da illecito svolgimento di attività lavorative non autorizzate, pari alla differenza tra la retribuzione piena percepita nel periodo 2001-2005 e quella dimezzata, spettante in regime part time, per un importo pari ad € 50.000,00; (b) danno da sottrazione al comune di energie lavorative, costituito dal pagamento a vuoto degli emolumenti nei vari periodi di malattia, a partire dal 1998, equitativamente liquidato in € 35.000,00; (c) danno da disservizio, equitativamente fissato in € 30.000,00, costituito dalle ricadute della predetta sottrazione di energie lavorative sul funzionamento generale del comune.

Con lo stesso invito a dedurre, la Procura ha contestato al sindaco, ai componenti la giunta ed al segretario comunale la omissione di vigilanza sull’attività degli uffici comunali, per non aver impedito il protrarsi nel tempo delle descritte condotte antidoverose del dipendente, addebitanto loro pro quota il concorso nella causazione del danno.

Sia gli amministratori, che il segretario comunale hanno controdedotto, assumendo che nessun dovere di vigilanza sui comportamenti dei dipendenti è previsto a loro carico dal vigente ordinamento. Anche TIZIO, con propria nota controdeduttiva, ha declinato ogni addebito, asserendo: 1) di non aver esercitato attività libero professionali, in quanto gli atti relativo sono a firma delle figlie; 2) di essere stato socio accomandante, e perciò senza alcun compito di gestione, di una società a carattere familiare e che la sua quota, di non rilevante ammontare, è stata comunque ceduta alla moglie; 3) che la collaborazione con la società di assicurazione è stata occasionale e limitata all’ambito familiare, percependo compensi di modesta entità; 4) che le assenze dal servizio sono state tutte giustificate con certificazioni mediche; 5) che, infine, il danno da disservizio è del tutto generico e non è provato.

Con l’atto introduttivo della causa, depositato nel maggio del 2006 e notificato nel settembre del 2006, la Procura ha fatto presenti avere archiviato l’istruttoria avviata nei confronti dei componenti la giusta ed ha chiamato in giudizio oltre a TIZIO anche il sindaco ed il segretario comunale, per gli addebiti rispettivamente loro mossi, modificando le quote di riparto del danno (data la disposta archiviazione per i componenti della giunta) e precisando che le prove della condotta antidoverosa di TIZIO si traggono dai documenti (contratti ed altra produzione lavorativa a firma di TIZIO; biglietti di viaggio e di albergo intestati al medesimo, contratto di collaborazione con la società assicurativa, atto costitutivo della S.a.s., ecc.) e dalle testimonianze raccolte nel procedimento disciplinare ed in quello penale a suo carico, ancora in corso.

Costituitosi in giudizio, il difensore di TIZIO ha eccepito: a) la inammissibilità della citazione, stante la pendenza dell’istruttoria penale e del procedimento disciplinare, da cui sono state tratte le prove, chiedendo comunque in subordine la sospensione del giudizio, in attesa della definizione di quello penale; b) ancora la inammissibilità/nullità della citazione per mancata puntualizzazione della figura di disservizio; c) la intervenuta prescrizione, in relazione alla data di notifica della citazione, non potendosi riconoscere effetto interruttivo all’invito a dedurre; c) la non utilizzabilità delle prove allegate, in quanto non formate in conformità delle regole del giusto processo. Nel merito ha ribadito quanto esposto nella nota controdeduttiva.

Si sono costituiti in giudizio anche il sindaco ed il segretario comunale, che oltre a dedurre le medesime preliminari (di rito e di merito) di TIZIO, hanno chiesto di acquisire al giudizio medesimo gli atti del provvedimento di archiviazione nei confronti dei componenti della giunta, osservando che anche per loro andrebbe affermata la carenza di condotta antidoverosa, rispetto ai fatti contestati al predetto, ascrivendosi i compiti di vigilanza sui dipendenti fra i doveri propri dei dirigenti dei servizi. 

Alla pubblica udienza di trattazione, il P.M., opponendosi all’acquisizione degli atti relativi al provvedimento di archiviazione dei componenti la giunta, - ha precisato – atto interno all’istruttoria, non conoscibile dal giudice e dai convenuti, ha ulteriormente illustrato le sue tesi. I difensori, dal canto loro, hanno insistito nelle eccezioni sollevate e nella richiesta di proscioglimento, con vittoria di spese.

REDIGA IL CANDIDATO LA PARTE IN DIRITTO ED IL DISPOSITIVO DELLA SENTENZA.

Altre prove:            

2. L’Ufficio di controllo della Corte dei conti ha ricevuto, per il prescritto controllo di legittimità, un decreto dirigenziale, con il quale l’Amministrazione statale competente ha approvato un atto di concessione di un’area demaniale marittima per la costruzione e gestione di un porto turistico.

Dall’esame degli atti è emerso che la concessione è stata assentita dalla Capitaneria di porto territorialmente competente senza il preventivo esperimento di una procedura concorsuale per la scelta del concessionario.

Con nota istruttoria l’Ufficio di controllo ha rilevato il mancato espletamento della gara europea, in contrasto con i principi del diritto comunitario fissati dal Trattati istitutivo della Comunità europea, nonché con l’ordinamento nazionale.

In risposta alle osservazioni di cui sopra, l’Amministrazione ha affermato di avere applicato nella fattispecie le norme del Codice della navigazione e le norme successive.

Nel merito, la medesima Amministrazione ha eccepito che la necessità della pubblica gara è riferibile solo ai contratti e non alle concessioni, nelle quali prevarrebbe il profilo autoritativo della P.A.: le concessioni di beni demaniali non sarebbero, bensì provvedimenti amministrativi.

Non ritenendo persuasive tali considerazioni, il Consigliere delegato, su conforme proposta del magistrato istruttore, ha deferito la pronuncia di legittimità alla Sezione del controllo.

Il candidato, dopo aver qualificato la nature del rapporto de quo ed aver individuato la normativa applicabile in concreto, stenda la motivazione in diritto della deliberazione della Sezione.

Diritto amministrativo

Tema estratto:   La delegificazione nel sistema delle fonti.

Altre prove:  

1. Il segreto: tutela degli interessi e gestione dei rapporti.

2. Espropriazione illegittima e risarcimento dei danni.

Contabilità pubblica

Tema estratto: Possibilità di intervento volontario, nel giudizio di responsabilità amministrativo-contabile, da parte dell’ente locale danneggiato, dei cittadini e delle associazioni portatrici di interessi collettivi, qualche in relazione alle norme sulla valutazione dei vantaggi.

Altre prove:           

1. L’adeguatezza, sotto il profilo temporale, dei mezzi indicati dalle leggi che comportino nuove o maggiori spese.

 2. La gestione dei beni pubblici, con particolare riferimento ai più recenti strumenti per la contabilizzazione e la valorizzazione economica del patrimonio delle Amministrazioni pubbliche.

