	Cassazione civile sez. lav. 12 gennaio 2002 n. 328

Ai fini della ripetizione di somme indebitamente corrisposte dall'Inps a titolo di prestazione previdenziale, per la quale sia stata accertata la carenza parziale del relativo requisito contributivo, trova applicazione la speciale disciplina dell'indebito previdenziale dettata dall'art. 1, comma 260, legge n. 662 del 1996, non potendo invece operare la disciplina ordinaria di cui all'art. 2033 c.c., che presuppone l'accertamento dell'inesistenza del rapporto di lavoro subordinato al quale la posizione assicurativa si riferisce. 

Cassazione civile, sez. lav., 12 gennaio 2002, n. 328

Inps c. Dalla Libera 

Giust. civ. Mass. 2002, 51

Informazione previd. 2002, 643

	Cassazione civile sez. lav. 9 agosto 2003 n. 12040
L'assegno di invalidità, riconosciuto ex art. 1 della legge n. 222 del 1984 per la durata di tre anni, è confermabile per periodi della stessa durata solo qualora permangano le condizioni che diedero luogo alla originaria liquidazione, e sempre che siano rimaste immutate le condizioni del beneficiario, la valutazione delle quali non può prescindere da un confronto tra la situazione di incapacità attuale e quella esistente al momento del riconoscimento del beneficio. In caso di mancata conferma, il pagamento dei ratei dell'assegno di invalidità nel periodo successivo alla scadenza del triennio deve considerarsi indebito e soggetto alla disciplina dell'indebito previdenziale nei limiti previsti dall'art. 1, comma 260, della legge n. 662 del 1996. 

Cassazione civile, sez. lav., 9 agosto 2003, n. 12040

Muia c. Inps 

Giust. civ. Mass. 2003, f. 7-8

	Cassazione civile sez. lav. 23 maggio 1998 n. 5167

Trova applicazione non già la speciale disciplina dell'indebito previdenziale, bensì l'ordinaria disciplina dell'indebito civile nell'ipotesi in cui l'Inps abbia annullato la posizione assicurativa in ragione dell'accertamento definitivo (con efficacia di cosa giudicata) dell'insussistenza del rapporto di lavoro subordinato al quale tale posizione assicurativa si riferiva. 

Cassazione civile, sez. lav., 23 maggio 1998, n. 5167

Inps c. Locatelli 

Giust. civ. Mass. 1998, 1122

	Cassazione civile sez. lav. 8 ottobre 1994 n. 8234

La previsione d'irripetibilità sancita dall'art. 52 della l. 9 marzo 1989 n. 88 concerne somme (indebitamente) erogate nell'ambito delle sole gestioni obbligatorie - sostitutive o integrative dell'AGO -, le quali sono regolate da specifiche norme di legge, e, pertanto, non è applicabile con riguardo ad ipotesi d'indebito concernente forme integrative di previdenza aziendale, istituite e disciplinate dalla contrattazione collettiva o da norme regolamentari, come il trattamento pensionistico integrativo a carico del fondo di previdenza del personale dell'INAM non avendo tale trattamento mutato natura (per diventare obbligatorio) con la soppressione dell'INAM e con la costituzione presso l'INPS della gestione speciale ad esaurimento prevista dall'art. 75 del d.P.R. 20 dicembre 1979 n. 761. 

Cassazione civile, sez. lav., 8 ottobre 1994, n. 8234

Inps c. Romanelli 

Giust. civ. Mass. 1994, 1204 (s.m.) 

Informazione previd. 1994, 1139

	Cassazione civile sez. lav. 7 ottobre 1997 n. 9734
In materia di dolo del beneficiario di prestazioni previdenziali, rilevante al fine di escludere l'irripetibilità delle somme indebitamente versategli dall'istituto assicuratore sia a norma dell'art. 52 della l. n. 88 del 1989 (inciso da Corte cost. n. 39 del 1993 e autenticamente interpretato dall'art. 13, comma 1, l. n. 412 del 1991), sia dell'art. 1, comma 265, della l. n. 662 del 1996, il principio che la sottoscrizione di una dichiarazione non veritiera non è di per sè necessariamente prova definitiva ed insuperabile di una condotta dolosa va integrato, con riferimento al diritto alle maggiorazioni delle pensioni integrate al minimo in godimento da parte di titolari ultrasessantacinquenni previste a partire dal 1 gennaio 1985 dalla l. n. 140 del 1985 e a partire dal 1 luglio 1988 dalla l. n. 544 del 1988, dalla specificazione che la natura degli adempimenti richiesti all'interessato per il riconoscimento del diritto a dette maggiorazioni e la falsità delle dichiarazioni in tali occasioni rilasciate danno luogo alla presunzione di una condotta consapevole e volontaria - in altri termini, dolosa - a fronte della quale incombe al pensionato l'onere di provare che il suo comportamento dipende da mera colpa e specificamente da una non completa ed attenta valutazione delle circostanze che detto comportamento hanno determinato. 

Cassazione civile, sez. lav., 7 ottobre 1997, n. 9734

Bonin c. Inps 

Giust. civ. Mass. 1997, 1869

	Cassazione civile sez. lav. 29 aprile 1997 n. 3728
In relazione alla disciplina di esclusione totale o parziale (a seconda del livello del reddito imponibile ai fini Irpef) della ripetibilità di prestazioni pensionistiche, trattamenti di famiglia o rendite corrisposti indebitamente da enti pubblici di previdenza per periodi anteriori al 1 gennaio 1996, prevista dall'art. 1, commi 260 e 261, l. 23 dicembre 1996 n. 662, e alla previsione del comma 265 che il recupero si esegue invece sull'intera somma in caso di dolo dell'assicurato, l'assenza di dolo costituisce un elemento costitutivo della fattispecie (una condizione dell'azione di ripetizione) e, quindi, il relativo accertamento può essere compiuto dal giudice di merito indipendentemente dal fatto che sia stato eccepito dall'istituto previdenziale. Tuttavia sull'assicurato non grava l'onere di provare l'assenza di dolo, il quale ultimo ai fini della decisione può ritenersi sussistente solo se positivamente provato. (Nella specie la S.C. ha fatto applicazione della normativa richiamata quale jus superveniens e ha confermato la decisione impugnata, disattendendo il motivo di ricorso diretto a lamentare che il dolo non era stato tempestivamente eccepito in primo grado dall'Inps, ma rilevato d'ufficio). 

Cassazione civile, sez. lav., 29 aprile 1997, n. 3728

Tiani c. Inps 

Giust. civ. Mass. 1997, 659

	Cassazione civile sez. lav. 29 aprile 1997 n. 3728
Il dolo dell'interessato normativamente previsto al fine di escludere l'irripetibilità delle prestazioni pensionistiche indebite è configurabile nel caso in cui il patronato incaricato dall'assicurato - che non può considerarsi "terzo" ai fini e per gli effetti di cui all'art. 1439 c.c. - nel compilare la domanda di pensione, abbia omesso intenzionalmente di indicare nell'apposito spazio del relativo modulo i periodi di lavoro all'estero, non consentendo così all'Inps di rilevare l'illegittimità dell'avvenuto versamento in Italia, per lo stesso periodo e a favore dello stesso lavoratore, di contributi assicurativi previsti a favore dei braccianti agricoli disoccupati. (Nella specie la S.C. ha fatto applicazione, quale "jus superveniens", dell'art. 1, comma 265, l. 23 dicembre 1996 n. 662, e ha confermato la sentenza impugnata che aveva ritenuto l'intenzionalità dell'omissione, valutando a tal fine la prassi del patronato di non indicare nelle domande di pensione i periodi di lavoro all'estero). 

Cassazione civile, sez. lav., 29 aprile 1997, n. 3728

Tiani c. Inps 

Giust. civ. Mass. 1997, 659

	Cassazione civile sez. lav. 11 agosto 1999 n. 8609
Con riferimento agli indebiti previdenziali ai quali non si applicano "ratione temporis" nè la normativa di cui all'art. 13 della l. n. 412 del 1991 nè la successiva disciplina di cui all'art. 1, commi 260 ss., della l. n. 662 del 1996, esula dall'ipotesi di pagamento imputabile ad errore dell'Ente erogatore - la quale, in base a quanto affermato dalla sentenza della Corte cost. n. 166 del 1996, è governata dal principio direttivo proprio del sistema dell'indebito previdenziale che esclude la ripetizione in presenza delle situazioni di fatto aventi come minimo comune denominatore la non addebitabilità al percepente dell'erogazione non dovuta nelle quali, disponendo l'Ente previdenziale delle informazioni necessarie per l'accertamento del debito del pensionato, è irrilevante l'elemento soggettivo della buona o male fede dello stesso - il caso di percezione di somme non dovute a seguito di condotta dolosa dell'interessato. Tale situazione si verifica anche quando questi rilasci all'Ente dichiarazioni false idonee ad ingenerare l'erronea convinzione della regolarità dell'erogazione della prestazione. Per tali comportamenti, infatti, vige una sorta di presunzione di una condotta consapevole e volontaria - in altri termini dolosa - a fronte della quale incombe al pensionato l'onere di provare che la sua condotta dipende da mera colpa e specificamente da una non completa e attenta valutazione delle circostanze che hanno determinato detta condotta. (Nel caso di specie - relativo all'indebita erogazione delle maggiorazioni pensionistiche di cui all'art. 1 della l. n. 140 del 1985 - la S.C. ha confermato la sentenza di merito che aveva ritenuto doloso il comportamento della pensionata consistente nell'aver omesso intenzionalmente di indicare nell'apposito spazio del modello r.d.E. 85/MS, ponendo una barra sul riquadro corrispondente, gli altri redditi di cui era titolare e, in particolare, per non aver indicato che, oltre alla pensione oggetto della maggiorazione, percepiva da tempo altra pensione superiore al minimo erogata dal medesimo Ente). 

Cassazione civile, sez. lav., 11 agosto 1999, n. 8609

Paratico c. Inps 

Giust. civ. Mass. 1999, 1803

	Cassazione civile sez. lav. 16 dicembre 2003 n. 19260
Le prestazioni previdenziali indebitamente erogate dagli enti di previdenza obbligatoria prima dell'1 gennaio 1996 sono ripetibili secondo i criteri posti dall'art. 1, commi 260, 261, 263 e 265, l. 23 dicembre 1996 n. 662, che al riguardo sostituiscono per intero la precedente disciplina, con la conseguenza che la ripetizione non è subordinata alla sussistenza anche dei relativi presupposti secondo la disciplina precedentemente applicabile; la normativa sopravvenuta non si applica tuttavia ai recuperi già avvenuti, e quindi non giustifica, riguardo agli stessi, azioni di ripetizione secondo la nuova disciplina. Peraltro, alla luce della sentenza n. 166 del 1966 della Corte cost., deve ritenersi che il potere dell'Inps di ripetere le somme indebitamente erogate cessi nel momento in cui l'ente previdenziale, esclusa la configurabilità del dolo da parte dell'assicurato, abbia continuato l'erogazione dei ratei pensionistici pur avendo la disponibilità delle informazioni necessarie per l'accertamento del reddito dell'assicurato, ostativo in tutto o in parte all'erogazione dei ratei pensionistici. 

Cassazione civile, sez. lav., 16 dicembre 2003, n. 19260

Inps c. Raneri 

Giust. civ. Mass. 2003, f. 12

	Cassazione civile sez. lav. 29 marzo 2003 n. 4812
Le prestazioni previdenziali indebitamente erogate anteriormente al 1 gennaio 1996 dall'Inps per superamento del limite di reddito sono ripetibili secondo la disciplina stabilita dall'art. 1, commi 260 ss., legge n. 662 del 1996, inapplicabile soltanto in riferimento ai recuperi già avvenuti; quindi, qualora l'assicurato eccepisca l'irripetibilità ex art. 1, comma 260, legge cit., delle prestazioni percepite prima di detta data, grava sul medesimo l'onere di provare di avere percepito un reddito personale ai fini i.r.pe.f. per l'anno 1995 di importo pari o inferiore a lire sedici milioni. 

Cassazione civile, sez. lav., 29 marzo 2003, n. 4812

Inps c. Cacciola 

Giust. civ. Mass. 2003, 657

-Conforme- 

Cassazione civile, sez. lav., 28 maggio 2003, n. 8473

Inps c. Scarcella 

Giust. civ. Mass. 2003, f. 5

	Cassazione civile sez. un. 16 marzo 1995 n. 3058
In tema di indebito pagamento della pensione d'invalidità per superamento del limite di reddito previsto dalla legge, la ripetibilità delle relative somme è fondata sulla specifica norma dell'art. 8 del d.l. 12 settembre 1983 n. 463, convertito nella l. 11 novembre 1983 n. 638, che, non consentendo di configurare l'errore supposto dall'art. 2033 c.c. e previsto dagli arti 80 r.d. 28 agosto 1924 n. 1472, 52 l. 9 marzo 1989 n. 88 e 13 l. 30 dicembre 1991 n. 412, esclude l'applicabilità delle relative discipline dell'indebito previdenziale succedutesi nel tempo. 

Cassazione civile, sez. un., 16 marzo 1995, n. 3058

Inps c. Giacometti 

Giust. civ. Mass. 1995, 619

Informazione previd. 1995, 508

Foro it. 1995, I,1817

Orient. giur. lav. 1995, 752

	Cassazione civile sez. un. 16 marzo 1995 n. 3058
In tema di indebito pagamento della pensione d'invalidità per superamento del limite di reddito previsto dalla legge la ripetibilità delle relative somme è fondata sulla specifica norma dell'art. 8 del d.l. 12 settembre 1983 n. 463, conv. nella l. 11 novembre 1983 n. 638, che, non consentendo di configurare l'errore supposto dall'art. 2033 c.c. e previsto dagli art. 80 r.d. 28 agosto 1924 n. 1472, 52 l. 9 marzo 1989 n. 88 e 13 l. 30 dicembre 1991 n. 412, esclude l'applicabilità delle relative diverse discipline dell'indebito previdenziale succedutesi nel tempo. 

Cassazione civile, sez. un., 16 marzo 1995, n. 3058

Inps c. Giacometti

Giust. civ. 1996, I, 825 nota (COSTANTINI) 

Dir. lav. 1995, II, 584 nota (GATTA)

-Conforme- 

Pretura Monza, 10 ottobre 1995

Casiraghi c. Inps 

Informazione previd. 1996, 870

	Cassazione civile sez. lav. 24 dicembre 2002 n. 18299
In tema di revoca delle prestazioni assistenziali in favore degli invalidi civili, l'art. 4 l. 425/96, nel disciplinare compiutamente la materia delle verifiche sanitarie, stabilendo, per la revoca stessa, il termine unico di novanta giorni dalla data della visita di verifica ed abrogando espressamente la disciplina di cui al comma 4 dell'art. 11 l. 537/93, ha fatto venir meno il fondamento legislativo della norma regolamentare di cui all'art. 5.5 d.P.R. 698/94, relativa alla sospensione cautelativa dei pagamenti. Ne consegue che, essendo meramente ordinatorio, in mancanza di qualunque specificazione in merito, il termine di novanta giorni per l'emanazione del provvedimento di revoca, legittimamente l'amministrazione fa valere la pretesa restitutoria, per le somme indebitamente erogate, a decorrere dalla data della visita suddetta. 

Cassazione civile, sez. lav., 24 dicembre 2002, n. 18299- 

D&G - Dir. e Giust. 2003, f. 4, 110

	Cassazione civile sez. lav. 14 ottobre 2002 n. 14590
In tema di revoca dei benefici assistenziali agli invalidi civili, ai sensi dell'art. 4, comma 3 bis, della legge n. 425 del 1996 (applicabile alla fattispecie "ratione temporis"), essa produce i suoi effetti (tra cui la ripetizione delle prestazioni indebite) "dalla data della visita di verifica"; la mancata immediata sospensione delle prestazioni, con conseguente formazione dell'indebito, non implica che la revoca operi da data successiva a quella della visita, e in particolare dalla data di comunicazione della revoca, perché non prevista; pertanto, devono essere restituiti tutti i ratei maturati dopo la visita di verifica. 

Cassazione civile, sez. lav., 14 ottobre 2002, n. 14590

Min. int. c. Camarri 

Giust. civ. Mass. 2002, 1798

	Cassazione civile sez. lav. 26 aprile 2002 n. 6091

Con riferimento alla revoca delle prestazioni assistenziali in favore degli invalidi civili, alla stregua della disciplina via via succedutasi nel tempo a partire dall'art. 11, comma 4, legge n. 537 del 1993 (art. 4, comma 3 ter, d.l. n. 323 del 1996, convertito in legge n. 425 del 1996, art. 37, comma 8, legge n. 448 del 1998) - disciplina alla quale rimane estranea la disposizione meramente "regolamentare" dettata dall'art. 5, comma 5, d.P.R. n. 698 del 1994 avente ad oggetto l'articolazione del relativo procedimento -, deve ritenersi che la ripetizione delle prestazioni previdenziali indebitamente erogate operi dalla data di accertamento amministrativo dell'inesistenza dei requisiti sanitari, senza che possa rilevare - in mancanza di una norma che disponga in tal senso - il mancato rispetto, da parte dell'amministrazione, dell'obbligo di sospendere i pagamenti e di emanare il formale provvedimento di revoca entro termini prefissati. 

Cassazione civile, sez. lav., 26 aprile 2002, n. 6091

Min. int. c. Coppini 

Giust. civ. Mass. 2002, 724

	Cassazione civile sez. un. 5 giugno 1989 n. 2701

L'art. 80, comma 3, del r.d. 28 agosto 1924 n. 1422, il quale prevede l'inefficacia, sui pagamenti pensionistici già effettuati dall'INPS, di rettifiche operate oltre l'anno, integra una norma eccezionale, in deroga alla regola della ripetibilità dell'indebito oggettivo, che è applicabile, sia alla liquidazione originaria sia alle successive riliquidazioni, con esclusivo riferimento agli errori di calcolo o di determinazione del quantum della prestazione. La norma medesima, pertanto, non è invocabile quando il provvedimento dell'istituto, originario o successivo, sia inficiato da errori attinenti alla sussistenza del diritto alla prestazione, ovvero quando si accertino sopravvenute modificazioni implicanti automaticamente l'estinzione totale o parziale del trattamento pensionistico (tenendo conto che anche gli errori sulla spettanza o meno dell'integrazione al minimo, o di quote aggiuntive, o di supplementi, non riguardano la mera misura della pensione, ma investono componenti integrative, con i connotati di autonomi diritti e propri presupposti). 

Cassazione civile, sez. un., 5 giugno 1989, n. 2701

INPS c. Ferraris 

Giust. civ. Mass. 1989, fasc. 6

Informazione previd. 1989, 1390

Giust. civ. 1989, I,2347.

	Cassazione civile sez. lav. 14 novembre 1989 n. 4805
L'art. 52 della l. 9 marzo 1989 n. 88 - il quale dispone, al comma 1, che le pensioni ivi indicate possono essere in ogni momento rettificate dagli enti o fondi erogatori, in caso di errore di qualsiasi natura commesso in sede di attribuzione, erogazione o riliquidazione della prestazione, aggiungendo, al comma 2, che nel caso in cui, in conseguenza del provvedimento modificato, siano state riscosse rate di pensioni risultanti non dovute, non si a luogo a recupero delle somme corrisposte, salvo che l'indebita percezione sia dovuta a dolo dell'interessato - ha abrogato tacitamente, per incompatibilità ai sensi dell'art. 15 delle preleggi, la precedente norma dell'art. 80 comma 3 del r.d. 28 agosto 1924 n. 1422, in quanto (come risulta anche dalla "ratio legis", che è criterio comprimario di esegesi ex art. 12 comma 1 delle preleggi) ha riconosciuto agli enti previdenziali la facoltà di provvedere alla correlazione, o all'annullamento totale o parziale, di qualsiasi provvedimento contenente un errore od una inesattezza, senza distinzione tra errori di fatto, di calcolo o di diritto, ed ha reso pressoché illimitato, salvo in caso di dolo dell'interessato, il divieto di ripetizione delle somme indebitamente erogate, il quale nella disciplina del citato art. 80 (di cui la Corte costituzionale, con ordinanza n. 854 del 1988, aveva dichiarato inammissibile la questione di costituzionalità sul rilievo della natura regolamentare della norma) dava luogo a disparità di trattamento fra il settore privato e quello pubblico (art. 206 d.P.R. 29 dicembre 1973 n. 1092) in tema di prestazioni previdenziali. Detta norma, pertanto, mentre non trova applicazione ove l'INPS abbia già provveduto al recupero delle somme indebitamente riscosse dall'assicurato, è invece applicabile, "quale ius superveniens", ogni, qualvolta risulti che, sebbene il provvedimento di rettifica della pensione liquidata illegittimamente sia stato adottato prima dell'entrata in vigore della nuova legge, l'indebito non sia stato ancora recuperato in tutto o in parte. 

Cassazione civile, sez. lav., 14 novembre 1989, n. 4805

Magno c. INPS 

Giust. civ. Mass. 1989, fasc.11.

	Cassazione civile sez. lav. 14 novembre 1989 n. 4805
L'art. 52 della legge n. 88 del 1989 introduce una regola di civiltà giuridica ed è espressione di una interpretazione evoluta dei rapporti sociali, considerati non più "sub specie equalitatis hominum sine respectu bonorum eorum", bensì nella realtà stessa dei rapporti economici, quale parametro di coequamento della qualità della vita rispetto al "minimum habere quoad decus aetatis". Difatti mentre è confermata agli enti previdenziali la facoltà, in virtù del potere di autotutela, di provvedere alla correzione, ovvero all'annullamento totale o parziale, di qualsiasi provvedimento contenente un errore, senza che possa essere fatta distinzione tra errori di fatto, o di calcolo ed errori di diritto, il legislatore non ha voluto porre limite alcuno al divieto di ripetizione di somme da parte degli enti erogatori, con eccezione del solo caso del dolo. Con ciò l'art. 52 ha inteso risolvere, "in radice", qualsiasi incertezza interpretativa dal momento che ha considerato l'errore da cui un provvedimento amministrativo fosse affetto nel suo contenuto ontologico di rappresentazione falsa di una realtà fenomenica le cui conseguenze devono essere eliminate senza pregiudizio di chi involontariamente ne sia stato il beneficiario. Difatti, se così non fosse, verrebbe pregiudicato quel minimo vitale che le leggi ordinarie, in conformità agli art. 36 e 38 cost., assicurano a tutti i lavoratori pensionati che traggono il loro sostentamento dai loro redditi pensionistici. 

Cassazione civile, sez. lav., 14 novembre 1989, n. 4805

Magno c. INPS 

Informazione previd. 1989, 1708

Riv. it. dir. lav. 1990, II,467 (nota).

Foro it. 1990, I,3229.

	Cassazione civile sez. un. 3 febbraio 1986 n. 653

Il principio dell'irripetibilità dei ratei di pensione erogati dall'INPS erroneamente - principio sancito dall'art. 80 r.d. 28 agosto 1924 n. 1422 - costituisce un'eccezione alla ripetibilità dell'indebito posta dall'art. 2033 c.c. e quindi non può ricevere applicazione oltre i casi da essa espressamente previsti e costituiti dalla rettifica di errore nel calcolo o nella liquidazione della prestazione previdenziale, mentre restano esclusi i casi in cui manchi ab origine, per ragioni di diritto o di fatto, il rapporto assicurativo (retroagendo quindi a quel momento il provvedimento che annulla l'atto di assegnazione della pensione in quanto illegittimo per inesistenza dei presupposti di fatto o di diritto prescritti dalla legge) ovvero in cui tale rapporto venga meno (ex nunc) a seguito di sopravvenuta nuova disciplina normativa. Pertanto nel caso di un lavoratore, già titolare di pensione di vecchiaia corrispostagli da un fondo speciale di previdenza, cui l'INPS abbia erroneamente erogato una seconda pensione di vecchiaia, invece di accreditarla al fondo al fine della corresponsione di un'unica pensione integrata, sono ripetibili dall'INPS le maggiori somme così erroneamente erogate non essendosi in presenza di un errore di calcolo nella fase di liquidazione della pensione, bensì nella stessa spettanza della pensione. 

Cassazione civile, sez. un., 3 febbraio 1986, n. 653

INPS c. Fresco 

Giust. civ. Mass. 1986, fasc. 2

Foro amm. 1986, 1343.

-Conforme- 

Cassazione civile, sez. un., 3 febbraio 1986, n. 654

Sentieri c. INPS 

-- 1986, 





