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Intestazione
                         TRIBUNALE DI NAPOLI

                           Sezione Penale

                         REPUBBLICA ITALIANA

                     IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

In  composizione  monocratica  nella  persona  del  Giudice O.P., dr.

Andrea Casella, all'udienza del 11.4.18 ha emesso la seguente

                               SENTENZA

nel procedimento a carico di:

S.G., nato a Napoli, il (omissis) ed elett. dom.to ivi alla Via E.S.

libero, assente

difeso di ufficio dall'Avv. Michele Trematerra del foro di Napoli,

IMPUTATO

Del seguente reato: VEDI FOGLIO ALLEGATO

Con l'intervento del P.M.: Dr. Antonino Santoli, V.P.O.,

CONCLUSIONI

P.M.:  per il capo A n.d.p. per intervenuta prescrizione; per il capo

B condannarsi l'imputato alla pena di euro 600,00 di multa;

Difesa:  si  associa  per  il  capo  A,  per  il  capo  B  assolversi

l'imputato  perché   il  fatto  non  costituisce reato e in subordine

infliggersi il minimo della pena.

IMPUTATO

A)  del reato p. e p. dagli art 81 cpv. c.p. e 44 lett. B) DPR 380/01

perche,  con  più  azioni esecutive di un medesimo disegno criminoso,

in  qualità   di  committente  delle  opere  abusive,  in assenza del

permesso    di    costruire  realizzava  un  vano  di  passaggio  con

accorpamento  del  proprio appartamento sito alla via S. piano st, ad

altro condotto da S.A.;

B)  del  reato  p.  e  p. degli artt. 633 e 639 bis c.p., perché,  al

fine    di  occuparlo  o  di  trarne  altrimenti  profitto,  invadeva

l'immobile  di  cui  al  cupo a), di proprietà  del Comune di Napoli,

per il proprio nucleo familiare.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con decreto emesso in data 7.4.16, il P.M. presso il Tribunale di Napoli disponeva il rinvio a giudizio per S.G., imputato dei reati trascritti in epigrafe.

All'udienza del 11.4.18, in assenza dell'imputato, in assenza di questioni preliminari, il G.O.P. dichiarava aperto il dibattimento. Le parti, quindi, formulavano ed illustravano le richieste istruttorie ed il G.O.P. ammetteva tutte le prove richieste in quanto pertinenti ed ammissibili. Si acquisivano, su accordo delle parti, l'annotazione di servizio e la C.N.R. a firma dei testi del P.M. ed era sentito N.P., in servizio presso la polizia Municipale di Napoli. All'esito, acquisita la documentazione richiesta, il G.O.P. dichiarava chiusa l'istruttoria dibattimentale ed invitava alla discussione il P.M. e il difensore che concludevano come da verbale.

Il G.O.P., dopo aver deliberato in camera di consiglio, pronunciava il dispositivo mediante lettura in pubblica udienza, riservandosi novanta giorni per il deposito della motivazione.

MOTIVI DELLA DECISIONE 

Il prevenuto è accusato di occupazione abusiva di immobile di proprietà del Comune di Napoli e della sua abusiva trasformazione in un'abitazione e, dalle risultanze emerse dall'istruttoria dibattimentale, ritiene questo G.O.T. che il reato di cui al capo A sia ormai prescritto e quello di cui al capo A scriminato dallo stato di necessità.

Dall'esame degli atti acquisiti - pienamente utilizzabili, stante il consenso delle parti - in tutto confermato dal Capitano N., si apprende che il giorno 18 luglio 2014, si ordine della Procura, gli agenti di portavano in Via S., Isolato 2, Scala C, Piano seminterrato ed accertavano che l'imputato abitava, unitamente al suo nucleo familiare ed a quello della sorella A., senza averne alcun titolo, due abitazioni ricavate dalla chiusura dei porticati del palazzo e dalla loro trasformazione in appartamentini comunicanti. Al momento del controllo, come specificato dal teste, le opere edili erano non solo terminate, ma già molto vetuste.

Così ricostruito il fatto, in relazione al capo A della rubrica, in mancanza di data certa di ultimazione dei lavori, deve presumersi, in ossequio al principio del favor rei per come enucleato da costante e pacifica giurisprudenza di legittimità, che essi siano cessati in un epoca compatibile con l'intervenuta prescrizione e, di conseguenza, il reato contestato è estinto.

In relazione al capo B della rubrica, questo Giudice ritiene di aderire all'orientamento giurisprudenziale che vuole il delitto scriminato dallo stato di necessità ove sussistenti tutti i suoi elementi costitutivi.

Come è noto, l'articolo 54 c.p. positivizza un'ipotesi di non punibilità per il caso di chi abbia commesso il fatto per esservi stato costretto dalla necessità di salvare sé od altri dal pericolo attuale e non evitabile di un danno grave alla persona.

Al di là del tenore letterale della norma è ormai pacifico che la scriminante ben possa attagliarsi anche a situazioni che pongono in pericolo solo indirettamente l'integrità fisica, in quanto attentano alla sfera dei beni primari collegati alla personalità, tra i quali deve essere ricompresa anche l'esigenza di un alloggio, diritto inviolabile della persona che rinviene il suo fondamento costituzionale nel "catalogo aperto" rappresentato dall'art. 2 (post, oltre che nell'art. 3 co 2 Cost.
Ciò posto, là giurisprudenza in più occasioni si è trovata a considerare se e in presenza di quali presupposti possa essere applicata alla fattispecie penalmente rilevante di occupazione abusiva di alloggi la scriminante dello stato di necessità, circoscrivendo la sfera d'azione dell'esimente ai soli casi in cui siano presenti indiscutibilmente tutti gli elementi costitutivi della stessa, occorrendo un preciso e indefettibile collegamento causale tra la necessità di sacrificare un interesse penalmente protetto e lo scopo di evitare uno specifico e determinato pericolo all'integrità personale, sia pur latamente intesa.

Orbene, il pericolo che induce un soggetto a commettere un'azione delittuosa scriminata dallo stato di necessità deve avere il carattere dell'attualità e dunque deve sussistere "un nesso di corrispondenza cronologica tra elemento giustificante e condotta giustificata": il pericolo deve sussistere nel momento in cui il soggetto agisce e deve protrarsi per tutto il tempo dell'occupazione. Non può essere quindi solo futuro ed eventuale.

Calando tali principi nel caso di specie, tenuto conto che tutti i familiari del S.G. abitano i due appartamenti ricavati dai porticati, che hanno fatto - come ancora una volta riferito dal teste - anche richiesta di sanatoria, che l'imputato non riceveva alcun ausilio pubblico, devono ritenersi ingrati tutti gli elementi della scriminante dello stato di necessità e, di conseguenza, il prevenuto va mandato assolto perché il fatto non costituisce reato.

Il carico di lavoro complessivo del ruolo ha reso necessari novanta giorni per il deposito della motivazione.

P.Q.M.

Letto l'art. 530 c.p.p. assolve S.G. dal reato ascrittogli al capo B della rubrica perché il fatto non costituisce reato.

Letto l'art. 531 c.p.p., dichiara n.d.p. nei confronti di S.G. in relazione al reato di cui al capo A della rubrica perché estinto per intervenuta prescrizione.

Motivi in giorni 90. 

Napoli, 11.4.18

