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REPUBBLICA ITALIANA :
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO —
La Corte d’Bppello di Milano, sezlone lavoroe, composta ca:
Dott. Chiarina Sala Presidente relatore
Dott. Monica Vitali consigliere
Dott. Benedetta Pattumelli consigliere
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nella causa civile in grado dfappellc avverso lé sentenza
n.1349/1¢C del Tribunale di Milano estensore E. Porcellil

discussa all’udienza collegiale del 10/04/2013 = promossa
con ricorso depositato il 29.6.10
DA
POZZATO PAOLO , rappresentato e difeso dagli avv.ti G.
CERVELLI e PIETRO POZZAGLIA del Foro di Roma , dall’avv.
. DILETTA SAROLLI del Forco di Monza ' dall’avv Rita Fera,
‘\ dall’avv. MICHELE GIUSEPPE Lo PREJATGC, e ettivamente

domiciliate presso lo studio di guest’ultiro in VIA
COLONNETTA, 5 MILANO

i APPELLANTE
CONTRO
CASSA NAZIONALE DI PREVIDENZA ASSISTENZA DEI DOTTORI
COMMERCIALISTI, in persona del rappresentante legale pre
tempore rappresentata e difesa da avv. F-of. ANGELO

PANDQLFQ,dall’avv. SILVIA LUCANTONI e avv, ELENA ALIANI
elettivamente domiciliato presso lo studic di quest’ultima
in VIA DELLA MOSCOVA, 3 MILANC

APPELLATA

I procuratori delle parti, come sopra costituiti, cosi
precisavano le
CONCLUSIONI

| * 0/



Avv. Giampaole Cervel'i

Ma la mighiore censura allirragionevole e del tutto astratta motivazions
dell’impugnata sentenza, sembra essere offerta dalla pin vohe
richiamata pronundia della Suprema Corte n 24202/09 e dalla disciplira
7del principio del pro rata nel sistema del’AGO ove:

sia allorche fu incrementato il numero dei reddit da inserre in ba:e
pensionabile ex art. 13 del 1D.Lgs n 503 /1992;

sia in sede di passaggio dal sisterna retributivo al sistema contributt o
ex art. 1 comma 12 della L. n. 335/1995;

il Legislatore sempre si & curato di garantire che la quota relattva ale

anzianitl contributive maturate sino alla data delle anzidctte modificl e
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fosse calcolata secondo le norme previgenti.

f’{l riguardo, appare ben poco plausibile che il Legistatore del 95 che,
; .'.O“,n riferimento al sistema pensionistico pubblico aveva inteso in 1al
isa il principio del pro rata, abbia, poi, con dferimento al sistenia
"'pensionistico dei libert professionisti, utilizzato, nel contesto dela
medesima legge, il termine pro rata in una diversa, pit elastica e non
meglio precisata accezione.

* * ¥k

Alla luce di quanto esposto, in accoglimento del presente appello ed n

d’ApPe]lo adita fissare Iudienza di discussione della causa ed accoglicre
le seguenti
CONCLUSIONI

per le ragioni esposte:

1) accertare e dichiarare Pillegittimita delle disposizioni del regolamento
di disciplina del regime previdenziale approvato con D.I. del 14 lugio
2004 relative al calcolo della quota pensionistica reiativa alle anzian ta
contrbutive sino al 31.12.2003 e, per Peffetto, previa disapplicazioae
delle stesse, condannare la CN.PAD.C, in persona del legle

—riformm deltimpugnata sentenza oo 1349710, Voglia TEcCma Cotfe



Avv. Giampaoslo Cervelll

rappresentante pro tempore, a corrispondere, in favore del Dott Pacls
Pozzato, i trattamento pensiomstico, nella misura che sara accertz a
all’esito di C.T.U,, calcolando la quota peﬁsionistica rferbide ale
anzianiti contributive anteriort al 31.12.2003, sulla base della notmativa
vigente prima dell’entrata in vigore del nuovo regolamento di disciphr a
del Regime previdenziale approvato con D.I. del 14 luglio 2004 e, do,
ex artt. 2 e 15 L. n. 21/86 ed ex art. 3 del regolamento di disciplina del e
funzioni di previdenza previgente prendendo in considerazione,
come reddito di riferimento, la media dei 15 redditi dichiarada
dall’iscritto negli anni anteriori alla maturazione del diritto a
pensione, rivalutat ex art. 15 della L. n. 21/86, applicando :l

sg detto reddito medio rivalutato I'aliquota del 2% per tutte le

vy
}?” i Afizianita contributive maturate sino al 31.12.2001 e Paliquota del
[

~ 1,75% per le anzianita contributive successive;

2) condannare la CNPADC, in persona del legale rappresentante pro
tempore, a corrispondere gl arretrati pensionistici dovuti in esito al'a
riliquidazione del trattamento di cui al punto 1) con interessi come per

legge.

Con vittoria di spese competenze ed onorari del doppio grado i

siudizio:

In wvia 1struttoria, st chiede ammetterss CT.U. tecnica per .a

Pozzato sulla base del punto 1 delle conclusioni .

81 producono:

Copita conforme della sentenza n. 1349/10 del Tribunale di Milano, |
fascicolo di primo grado, nonché le seguenti sentenze: 1) Tribunale
Civile di Roma, Sezione Lavoro n 18806 del 30 novembre 2009; ©)
Corte d’Appello di Torino n 1252/08; 3) Cass Civ Sez Lav n 24202 d:l
16 novembre 2009; 4) Cass Civ Sez Lav n 25029 del 27 novembre 200¢".

24

determinazione delPimporto della pensione dovuta al Dott. Paol>



Prof. Avv. Angelo Pandolfo
Avv, Silvia Lucantoni
Avv, Elena Aliani
Via Moscova n. 3, 20121 Milano
Telefono: 02.80673.1
Fax: 02. 89010836
CF; PNDNGL46H25F839B — PEC: angelo.pandolfordlesalmail. it
CF: LCNSLV73RS7H501) — PEC: silvia Jucantoni¢legalmajlit
CF: LNALNE70R49F205W — PEC: etena.alianilepalmail it

CONCLUSIONI

Piaccia a codesta Il.ma Corte di Appello, disattesa ogni contraria istanza, deduzione od
eccezione, rigettare il ricorso perché infondato in fatto ed in diritto per tutti i motivi esposti nel
presente atto e nella memoria di costituzione relativa al primo grado di giudizio e, per I'effetto,
confermare la sentenza impugnata.

Con vittoria di spese, competenze ed onorari.

Roma, 17 Ottobre 2012

Prof. Av Angelo Pandolfo Avv. Silvia Lucantoni
—" -
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MOTIVI IN FATTO

Con sentenza n. 1349/10 il Tribunale di Milano ha cespinto 1l
ricorso proposto dal dott. PFaolc Pozzato diretto ad ottenere la
declaratoria di illegittimita delle dispecsizioni del regolamento
di disciplina del regime previdenziale approvato con cccreto legge
del 14 luglio 2004 con conseguente condanna della parte convenuta
alla corresponsione del trattamento pensionistico calcolando la
quota pensionistica riferita alla anzianita contributiva anteriore
lal 31 dicembre 2003 sulla base della normativa vijzente prima
dell'entrata in vigore del regolamento suddetto ,vale a dire ai
sensi degli articoli 2 e 15 della legge 21/86 e dell'articeloc 3
del regolamentc di disciplina delle funzion: di previde.aza.

Ad avviso del primo giudice non poteva trovare seguitc il diritto

/f*rinndicato dal dott. Pozzato, che aveva fattoc domanda di pensicne

di}%ecchiaia in data 17 gennaio 2008, a vedere calcol:ta la quota

-d%} a pensione relativa alle anzianita contributive meturate finc
é1 2003 prendendc in considerazione come redditi di riferimento
la media dei 15 redditi dichiarati negli anni antzricri alla
maturazione del diritto alla pensione, non ravvisands 11 preteso
contrasto delle dispecsizioni del regolamento di disziplina del
regime previdenziale con il principio generale del pro rata di cul
all'articolc 3 comma 12 della legge 335/95, peraltrc sostituito
dall'articolo 1 comma 763 della legge 29%6/2006 1in vigore dal
gennaio 2007.

Secondo 11 giudice di primo grado correttamente la Cassa convenuta
aveva applicato il metodo contributive solo per il periocdo di
lavoroc decorrente dal 1 gennaior 2004 mentre per la anzianita
maturata al 31 dicembre 2003 aveva mantenuto 1l preaceslente metodo
del calcolo reddituale, evidenziando come le iisposizioni
.impugnate in realta fossero rispettose del principioc cel pro rata
in quanto la modificazione normativa riguardava esclusivamente 1l

futuro senza incidere sul passato.




D'altra parte secondo. 1l giudice di prime cure risultava
ragionevole la scelta di individuare 1la base pensicnabile con
procedimento a ritrosc a decorrere dal 2004 ovvero daila data di
entrata in vigore del nuovo sistema contributivo, ir quanto 1l
|principio del pro rata tendeva a cristallizzare a genraio 2004 il
trattamento risultante dall'applicazicne del sistema
retributivo,non avendo senso continuare a far rifarimento al
livello di reddito raggiunto al momento del pensionanento se da
tale momento il sistema retributivo non era viu applic:bile.

Ha proposto appello il dottor Paclo Pozzato chiedendo la riforma

dellia sentenza appellata con 1'accoglimento delle domarde proposte

in primo grado per 1 motivi di seguito esaminati; na resistito

dall'appello la Cassa nazionale di previdenza e ass.stenza del
w

dggtorl commercialisti chiedendo invece la piena conferma della

gg«tenza impugnata.

MOTIVI IN DIRITTO
Ritiene il Collegic, in linea con i principi di diritto affermati
dalla Suprema Corte e da numerosi giudici di rerito( cfr
Cassazione 8847/2011, sent. 8086/12 e 8287/12 dei Tribunale di
Roma ,Appello Firenze 22.1.10,Appello L’Aguila 9.11.)9, Appello
Torino 9.12.08)che 1’appello proposto sia fondato
11 motivi di appello possono essere cosl sintetizzati:
-in primo luogo il dottor Pozzato ha censurato la sgzantenza del
primo giudice laddove ha valutato la norma ragolamentare
impugnata, ovvero l'articolc 10 del regolamento di disfciplina del
regime previdenziale, non alla luce della normat-va vigente
all'epoca (decreto legislativo 509/94 e articole 3 comma 12 legge
'335/95 nel vecchic testo ) ma prendendo 1in considsraziocne la
modifica inserita dalla legge finanziaria del 2007 ovverc
dali'articolo 1 comma 763 della legge 296/06;
~in secondo luogo ha censurato la pronuncia appellatz laddove 1l
giudice di prime cure aveva ritenuto che il comma 763

dell'articolo unico della legge 296/06 avesse inteso :anare tutti

-
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gli atti e deliberazioni adottati dagli enti previdenziall
brivatizzati e approvati prima dell'entrata in vigore della legge
compresc il regime previdenziale della Cassa convenuta, 1in tal
Senso richiamando le pronunce della Corte costituzicnale
n.124/2008 e n.263/2009 che avevano affermatc la inarmissibilita
della questione sottoposta con riferimento alla «isposizione
invocata in quanto interpretata come norma di sanateoriz, potendosi
la norma interpretare anche escludendo la natura di sanatoria
dell'incise; in tale prospettiva seconde 1'appellante la diversa
interpretazione adottata nella sentenza impugna* a avrebbe
comportato una sorta di inammissibile sanatoria in bDiarco;
- in terzo luogo, dovendo essere 1 regolamenti degli enti
Yprevidenziali privatizzati disciplinati dalla normat .va vigente
all’epoca, 1l'art 10 del regolamento di disciplina del regime
Jprevidenziale e la tabella B allegata non eranc rispettosi del
fprincipio del pro rata di cui alla all’art 3 co 12 L. 335/93, in
‘2qj?nto tale norma aveva:

;festeso progressivamente 11 numero dei redditi da incerire nella
base pensiocnabile ;
- previste che 1 redditi di riferimento per la formszione della
base pensionabile fossero individuati procedendc a ritrosc da 2003
anziché dalla data del pensionamento.
Pertanto secondo l'appellante il rispette del pro rata , in linea
con i principi espressi dalla Suprema Corte, imponera che ogni
delibera regcolamentare modificativa dei criteri di czlcolo della
pensione si dovesse app_.icare esclusivamente all« anzianita
contributive future e non poteva incidere sul passato e percio le
anzianita contfibutive maturate sino all'sntrata in vigore delle
fmodifiche normative davano luogo a una quota da calcolarsi
secondo la previgente normativa di legge e regolamer tare ,senza
alcun indebita incidenza della normativa regolamentare :successiva.
11 Collegio condivide le censure mosse dall’appellante in guanto ,
sebbene 1’art 10 citato preveda che la pensione si 1 guidi sulla

base di una quota relativa all’anzianita precedente il 31.12.03

C:'




K

su base reddituale e una guota per la anzianita contributiva
successiva con 1l nuovo sistema contributive, ~>n risulta
rispettato il principio del pro rata di cui all’art 3 comma 12
L. 335/95 come interpretato da ultimo anche dalla Suprera Corte.
Basti considerare che con la citata norma regolamentare

-& stato estesc progressivamente il numerc dei reddzti da inserire
nella base pensionabile che nella fattispecie in lucgs di 15 sonoc
24 { in ragione della decorrenza della pensione dal 200t);

-& stato previsto che i redditi di riferimento per leé formazione
della base pensionabile siano individuati procedendo a ritroso dal
2003 anziché dalla data del pensionamento.

A tale conclusione si perviene propric tenendo contoc cei principi

affermati dalla Suprema Corte per risolvere analoga fattispecile

nella sopra riferita pronunzia n. 8847/11 ( in conformita con il

1
: piESkrecente precedente orientamente) laddcocve & stato “ribadito

g&gﬁé ben verc, in via generale, che la pensione si ca.cola con le
fegole della normativa vigente all'epoca di matu-azione del
diritto, tuttavia il legislatore degli ultimi an:i (che si

connotano per 11 perseguimento del rigparmio cella spesa

Aprevidenziale dei sistemi pubblici e priveti, come ne.la specie),

pricorre sovente alla diversa regola del pro rata, sp:cificamente

per le prestazioni pensionistiche di anzianita e veccliaia, 1 cul

presuppoesti si maturano nel corso del tempo, andandoc a regolare

Mquei casi in cui la lunga anzianitd assicurativa, che : prescritta
lcome regquisito, si colloca in un ambito temporale ove 31 succedono

|normative intrinsecamente diverse ed c¢ve la pili recente ¢

solitamente meno favorevole di quella precedente. In guestli casi

il legislatore, giacché solc a lui compete la scelta, dercga alla

regola generale della applicazione della legge vigen'e all'epoca
di ligquidazione della pensicne, con Il'ovvia finalita di non
frustrare le aspettative di diritti in-via di maturazione e scinde
la pensione in due quote che si sommano tra loro: una quota e
calcolata sulla base della anzianita assicurativa acgiisita sotto

i1 vigore della vecchia disposizione (legge o deliber. come nella




specie) e 1'altra, ossia la anzianita residua, si colcola alla

luce della nuova legge meno favorevole”.
Conseguentemente la Corte di legittimita ha disatteuo la tesi,
che nella fattispecie di cui & causa & sostenuta anche dalla
Cassa appellata, secondo la gquale la L. n. 335 del 1995, art.
3, comma 12, imporrebbe 1'applicazione del principio del pro
rata solo nei casi di "riparametrazicne dei coefiicienti di
rendimente o di ogni altro criterio di determirazione del
trattamento pensionistice”, non gia nei casi di opz.one per il
passaggio dal sistema retributivo a gquello contributivo.
Ha in particolare affermato la Corte :”In primo iuoco 1l tenore
testuale della norma non consente questa interpretazione ed-in
ogni caso sarebbe incongruc escludere la regola del pro rata
proprio nei casi 1in cui il mutamento di legislazione e piu

vistosc e piu incide sul trattamenti pensionistici, ed imporlo
R

ooed P .
%%ﬁece quando le modifiche deliberate potrebbero aprortare solo

‘ﬁéi _;ﬁiiévi variazicni all'ammentare delle pensioni spettarti. Invero,

& proprio nei casi di "rivoluzioni" del sistema ch: si fa piu
acuta 1'esigenza di salvaguardare 1 diritti n via di
maturazione, evitando  di sottoporre "i'intera'" anzianita
assicurativa acguisita nel vigore della vecchia norm:tiva ad una
normativa nuova, meno favorevole, emanata poco prima del
conseguimento del diritto, che, in alcuni casi, opsra per solo
t per gli ultimi anni, o addirittura degli ultimi mesi. Non & un
caso, come gia osservato dalla citata sentenza di cuesta Clorte
24202/2009, che la piu importante fattispecie di préd rata sia
stata introdotta proprio dalle L. n. 335 del 1£95, che bha
introdotto, per le pensioni Inps,- 11 mutamento del sistema
pensionistico da retributivoe a contributivo. D'altra parte anche
il sistema del pro rata rientra nell'ambito di prev.sione della
medesima L. n. 335 del 1995, art. 1, comma 2, chs recita "Le
disposizioni della presente legge costituiscorno principi
fondamentali di riforma economico-sociale della Repubblica. Le

successive leggi della Repubblica non possonc introdurre




eccezioni o© dercghe. alla presente leggs, se ncn mediante
espresse modificazioni delle sue disposizioni".U
Nella citata pronunzia si rileva incltre la infondat:zza della
ulteriore prespettazione seconde la guale la delilera della
Cassa in questione sarebbe in ogni casc "divenuta lejyittima” ad
opera dellc ius superveniens, ossia della L. n. 2% del 2006,
art. 1, comma 763.
La Corte di legittimita ha ritenutc infatti c¢h= con la
suddetta norma non € stata prevista l'eliminazicae ma sclo
l'attenuazione del principio del pro rata in guantc 1l principioc
& stato previsto come concorrente con le esigenze di gradualita
e di equitd tra generazioni e che conseguentemente, solc dal 1
gennaio 2007 la autonomia regolamentare degli enti rnon incontra
pit i limiti di cui al precedente testo dell'articolo 3 comma
;ﬁé%ro 12 della legge 335/95, ma quelli meno rigidi nella nuova
(
A S

Phulazione; in tale prespettiva la Corte ha ritenuto che 1la

pill  recente norma non avesse inteso attuare une sanatoria
proiettata nel passato di una serie indefinita di atti delle
Casse a contenutc non identificato, che all'epcca della loro
emanazicne non erano conformi alla legge vigente, evidenziando
come la salvezza del precedenti provvedinmenti andasse ricondotta
al periodo “successivec”all'entrata in vigore dellz legge del
2006, OVVero dopo le modifiche apportate a.la citata
disposizione, concludende che la sanatoria di cui all'ultima
parte del comma 763 & diretta principalmente a coprire 11
periode successivo all'entrata in vigere della Lagge sStessa
nell'ipotesi 1in cui le delibere avessero gigéd nodificato 1
regolamenti ma senza darvi ancora attuazione seccondo le
prescrizioni del nuovo sistema. '

Evidenziati dungque 1 principi esposti dalla suprema Corte e del
tutto condivisi da questo Collegid non risulta orretto 11
calcolo della quota reddituale della pensione del dr. Pozzato
sulla base dei 24 redditi antecedenti il gennaic 2004 1in quanto

secondo il regime previgente sino al momentc della rnodifica del




regolamento della Cassa, e quindi dell'opzione pe: 1l regime
contributive F11 riccrrente avrebbe avuto di-itto alla
liquidazione della pensione sulla base degli ultimi 15 redditi
dichiarati a ritroso dal momento di decorrenza della pensione.
In particolare, ai sensi degli articoli Z e 15 delle legge
21/86 e dell'articolo 3 del precedente regolamentc c:. disciplina
delle funzioni di previdenza, la pensione sarebbe stata
liquidata sulla base della media dei 15 redditi dichiarati
dall'iscritto anteriori alla maturazione del diritto alia
pensione, rivalutati ai sensi dell'articolo 15 della legge
stessa e applicando al suddetto reddite l'aliguota del 2% per
ogni anno di anzianita contributiva maturata sino al 31 dicembre

2001 e 1l'aliguota dell' 1,75% per le anzianita contributive

,qyfzhkguccessive.

b

- In conclusione fino al 2003 il dr.Peczzato aveva diritte al

éalcolo della pensione reddituale sulla base dei criteri di cuil
sopra tenendo conto dell'anzianita contributiva ma:urata di 34
anni; dopo 1l 2004, e guindi fino al 1 ottobre 2008 data di
deccrrenza della pensione ,con i1 sistema contributivo per gli
ultimi quattro anni.

Né tale sistema di calcole comporta alcun rischio di duplicazicne.
Infatti come ben chiaritce dalla parte agppellante con le note
depositate in corso di causa per calcolare la quota -reddituale si
tiene conto di tre variabili:la prima & costituita dai 15 redditi
che la norma previgente applicabile fa decorrere proprio dal
momento del pensionamento ;la seconda & l'anzianita contributiva
del professionista;la terza & 1'aliquota di rendimento ovvero 2%
sino al 2001 e 171,75% dal 2001 in poi.

Tuttavia la media reddituale viene moltiplicata prima per
l'anzianitad contributiva del professionista e poi p2r l'aliquota
di rendimento cosl determinando i'importo lordo annuc della
pensione. Nella fattispecie la media reddicuale viene
moltiplicata per gli anni di anzianita cont:ibutiva del

professionista solc fino al 2003, tenendosi conto del successivo



passaggic al sistema contributivo.

Pertanto in riforma della - sentenza appellata va dungue
riconosciuto il diritto 1'appellante alla riliqu-dazione del
trattamento pensionistico per quanto riguard: la quota

reddituale come indicatoc in dispositive condannandrsi la parte

appellata alla rifusione delle spese del deppio grzdo liguldate
guanto ad eurc 3000 (di cui euro 2000 per oncrari )secondo le
tariffe previgenti per le spese di primo gradoe ed euro 4000 per
} il secondo grado in ragione delle tabelle d21 compensi
professionali di cui al dm 140/12 tenuto conto del wvalore della

controversia

F.Q.M.

In riforma della sentenza n.1349/10 del Tribunal= di Milano

#f~. riconosce il diritto di Paolc Pozzato alla riliquidazione del
_";'-", :\ . . i Lo , .

s voStrattamento ensioconistico rendendo ~1n considerazione  come
=4 P

l

/ "Feddito di riferimento la media dei 15 reddit: dichiarati

N Weeyy ,
f\Q}gdall'lscrltto negli anni antericri alla maturazione cel diritto a

o

: pensione, rivalutati ex art.15 della legge 21/86 apslicando al
suddetto reddito medic rivalutato l'aliguota del 2% per tutte le
anzianita contributive maturate sino al 31 dicembre 2001 e
l1'aligquota dell’1,75% per le anzianita contributive successive,
moltiplicandoe la media reddituale per 1l’an:ianita del
professionista sino al 31 dicembre Z003.

Condanna la appellata alla rifusione delie spese del doppio grado

liguidate in complessivi euro 7000, 00 oltre ad oner.! di. legge.

Milano, 10.4.13 Il Presidente Relatore

1EHO




